PROTOKÓŁ Nr XII/07

z obrad XII sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach

z dnia 26 lipca 2007 r.

godzina rozpoczęcia - 14:10;

godzina zakończenia – 18:30;

Do punktu 1 porządku

Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczący RM – A. Gumowski– Otworzył obrady XII Sesji Rady Miejskiej i poinformował, że jest to sesja dodatkowa, zwołana na wniosek Rady Miejskiej w Pyrzycach. Przywitał Panią Zastępcę Burmistrza, Pana Sekretarza, Panią Skarbnik, Dyrektorów Spółek- Pana Gwiazdowskiego i Pana Lempartego, Sołtysów i  Radnych, a także pyrzyckie media i merytorycznych pracowników Urzędu Miejskiego. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- W dniu dzisiejszym o godz. 9:00 otrzymałem telefon od Pana Burmistrza, Kazimierza Lipińskiego, iż w związku z uroczystościami, które dzisiaj również odbywają się o godz. 14:00, a mianowicie ze świętem Policji, Pan Burmistrz poinformował mnie, uznał swoją obecność na święcie Policji za ważniejszą, w związku z tzym nie będzie uczestniczył przynajmniej być może w pierwszej części obrad. Poinformował mnie również, że wszelkie upoważnienia składania wszelkich wyjaśnień i informowania Radnych przekazał dla Pani Burmistrz i Sekretarza Gminy.  


Rozpoczniemy dzisiaj od dość przykrego akcentu. Jak Państwo doskonale wiecie, w dniu 23 lipca, niedaleko Grenoblle we Francji zdarzył się tragiczny wypadek. Wielu mieszkańców naszego województwa zginęło w tym tragicznym wypadku. Wiem, że ta tragedia dotknęła kilku z nas siedzących tu na Sali, w związku z tym bardzo proszę o uczczenie minutą ciszy za pamięć o tych, którzy zginęli. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Stwierdził, że na 15 Radnych obecni są wszyscy. 

· Lista obecności radnych stanowi zał. Nr 1 do protokołu;

· Lista obecności sołtysów stanowi zał. Nr 2 do protokołu;

· Lista obecności dyrektorów szkół i przedszkoli stanowi zał. Nr 3 do protokołu;

· Lista obecności dyrektorów spółek i jednostek stanowi zał. Nr 4 do protokołu.
· Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Rady – A. Gumowski– W związku z faktem, iż sesja ta jest sesją dodatkową, podjęliśmy decyzję o nie wprowadzaniu do porządku obrad innych dodatkowych projektów uchwał, które złożył do Biura Rady Burmistrz Pyrzyc. Miała to być sesja przede wszystkim poświęcona, na wniosek Rady Miejskiej, dwóm Spółkom i sytuacji w jakiej się znajdują, a mianowicie Pyrzyckiemu Przedsiębiorstwu Komunalnemu i Pyrzyckiemu Przedsiębiorstwu Mieszkaniowemu. Także dołączono do tego informację na temat zbycia lub zakupu, czy sytuacji, jaka ma miejsce w chwili obecnej w Ratuszu. W pierwszej wersji taką decyzję podjęliśmy, nie mniej jednak musiałem ją zweryfikować, stąd dwa porządki obrad, gdyż art. 20 Ustawy o samorządzie gminnym nakłada na mnie obowiązek włączenia wszystkich projektów uchwał, które wpłynęły na siedem dni przed rozpoczęciem sesji. W związku z tym przepraszam za to częściowe zamieszanie. Myślę, że ta sprawa w dalszej części naszego posiedzenia wyjaśni się w sposób dość precyzyjny, bo to tylko Wysoka Rada ma prawo do podjęcia decyzji, czy będziemy się danymi tematami zajmować czy nie. Przewodniczący musi swoje obowiązki zgodnie z ustawą wykonać. 

Informuję ponadto, że w dniu 23 lipca odbyło się wspólne posiedzenie trzech Komisji, jest to również zgodne ze Statutem Rady Miejskiej, który zezwala na odbywanie wspólnych posiedzeń przez Komisję. Miało to na celu to, aby nie angażować trzykrotnie w tej samej sprawie przedstawicieli poszczególnych Spółek. Temat został, mam nadzieję, dogłębnie omówiony i stosowne opinie i wnioski zostały sprecyzowane przez członków poszczególnych Komisji, zostaną przedstawione w dalszej części naszego posiedzenia. 

Do punktu 2 porządku 


Zgłaszanie zmian do porządku obrad sesji. 

Porządek stanowi zał. Nr 6 do protokołu. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, tak się składa, że odbyło się wspólne posiedzenie trzech Komisji Rady, o czym mówił wcześniej Pan Przewodniczący. Ja miałem przyjemność przewodniczyć tym obradom. Wobec tego, iż podczas tych obrad zapadły pewne decyzje, będę wnioskował, by z porządku obrad wyprowadzić kolejne projekty uchwał. Proponuję wyprowadzenie punktów: 7, 9, 10, 11, 12, 13 a i b, 14, 15, 16, 17, 18 i 19.   

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Rozumiem Panie Przewodniczący, że jest to podyktowane tym, iż Komisje nie obradowały na temat tych punktów? Tylko poinformuję, że byłem obecny podczas wspólnego posiedzenia trzech Komisji, nie jestem członkiem żadnej, także byłem bez prawa głosu, natomiast chciałem poinformować, e nad tym jednym tematem Komisje obradowały od godz. 14:30 do godz. 22:10. Panie Przewodniczący, czy to jest również z tym związane? 

 Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Tak, Panie Przewodniczący. Generalnie uważaliśmy, że po to była prośba o zwołanie dodatkowej sesji w dodatkowym terminie, żebyśmy mogli się zająć sprawami Spółek. Jak Pan Przewodniczący powiedział, mimo że staraliśmy się zająć innymi rzeczami to i tak czas niestety pozwolił nam, żeby tylko w tym zakresie obradować. Dlatego wnoszę o wyprowadzenie pozostałych punktów z porządku obrad sesji. 

Radni nie wnieśli innych uwag. 









Przybył Radny M. Budynek

(godz. 14:20)

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie wyprowadzenie z porządku obrad sesji następujących projektów uchwał: 

- pkt 7. Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Pyrzyce (Druk Nr 121/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-13, przeciw-2, wstrzymało się- 0


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 9. Projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Pyrzycach (Druk Nr 124/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-12, przeciw-3, wstrzymało się- 0


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 10. Projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Pyrzyckiej Biblioteki Publicznej (Druk Nr 125/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-12, przeciw-2, wstrzymało się- 1


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 11. Projekt uchwały w sprawie stypendiów sportowych (Druk Nr 126/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-12, przeciw-2, wstrzymało się- 1


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 12. Projekt uchwały w sprawie opłaty targowej (Druk nr 123/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-12, przeciw-2, wstrzymało się- 1


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 13. Projekt uchwały w sprawie

a) zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 131/07);


b) zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 132/07);
Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-11, przeciw-4, wstrzymało się- 0


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 14. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pyrzyce (Druk Nr 127/007);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-11, przeciw-2, wstrzymało się- 2


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 15. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu 9 i 6 w Pyrzycach (Druk Nr 128/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-10, przeciw-3, wstrzymało się- 2


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 16. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie geodezyjnym nr 4, nr 7 i nr 12 m. Pyrzyce (Druk Nr 119/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-10, przeciw-3, wstrzymało się- 2


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 17. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu 13 w Pyrzycach (Druk Nr 129/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-10, przeciw-3, wstrzymało się- 2


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 18. Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki numer 108 położonej w obrębie 8 miasta Pyrzyce (Druk Nr 120/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-13, przeciw-2, wstrzymało się-0


Projekt uchwały został wyprowadzony.

- pkt 19. Projekt uchwały w sprawie nabycia w zamian za zobowiązania zabudowanej nieruchomości (Druk Nr 130/07);

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-12, przeciw-2, wstrzymało się-1


Projekt uchwały został wyprowadzony.

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Dodam, że punkt 11 porządku (Druk Nr 126/07) na posiedzeniu Komisji, co prawda Pani Burmistrz nie zgłaszała tego tutaj, ale został on wycofany również przez Pana Burmistrza. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Odczytał porządek obrad XII sesji RM po zmianach- stanowi zał. Nr 7 do protokołu. Przy braku sprzeciwu uznał porządek za przyjęty. 

Do punktu 3 porządku









Przyjęcie protokołu z obrad XI sesji. 

Radni nie wnieśli uwag do protokołu z obrad XI sesji RM, który był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XI sesji RM.






wyszedł Radny M. Budynek

(godz. 14:25)

Wynik głosowania: 


obecnych na sali- 14;  za- 14, przeciw-0, wstrzymało się-0


Protokół został przyjęty. 










wrócił Radny M. Budynek

(godz. 14:28)

Do punktu 4 porządku


Interpelacje i zapytania radnych na piśmie. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- W dniu 27 czerwca był zorganizowany wyjazd do Korbach. W tej delegacji uczestniczyli przedstawiciele Gminy i przedstawiciele Rady. Dziwny dla mnie był trochę ten skład, ponieważ pojechał Burmistrz, Zastępca, Skarbnik- mówię o tym trzonie kierowniczym, ale jest to jakby do przyjęcia. Wydawało mi się, że pozostała osoba w Gminie, która jest w stanie wszystkimi sprawami się zająć, nie ma żadnego problemu jak Burmistrza i Zastępcy nie ma, pewnie nic się nie stanie i można normalnie funkcjonować. Okazuje się, że teoretycznie tak jest, ale praktyka była całkowicie inna. Otóż stało się nieszczęście, że w dniu 28 czerwca był pogrzeb Honorowego Obywatela Pyrzyc Eugeniusza Tarki, nie Jana tylko Eugeniusza, dlaczego tak to podkreślam to powiem może za chwilę. Oczywiście wypadało wtedy, aby ktoś z władz uczestniczył w takiej ceremonii, jakby zabrał głos to jeszcze bardziej byłoby to wskazane. Okazuje się, że po uzyskaniu takiej informacji delegacja: Pan Burmistrz, Zastępca, Skarbnik wrócili, bo okazało się, że te sprawy, które miały być załatwione podczas tego wyjazdu można załatwić bez udziału tychże ważnych osób. Natomiast w tej delegacji uczestniczył Przewodniczący i kilku Radnych, nie będę z nazwiska wymieniał. Okazało się, że tutaj nie było żadnego problemu, wystarczył telefon i Pan Przewodniczący wszystkie sprawy telefonicznie pouzgadniał, Zastępca godnie go zastąpił i wszystko było załatwione. Mówię o tym dlatego bo uważam, że nie stać nas na to, aby dwa razy jeździć do Korbach, bo najpierw trzeba było przywieźć jedną delegację, a na drugi dzień drugą. Nie byłoby to eleganckie, aby wszyscy w tym dniu wrócili, bo chyba w jakimś celu ten wyjazd był zorganizowany. Myślę, że kilka informacji na ten temat nam się należy i sądzę, że Pani Burmistrz postara się na to odpowiedzieć. 

Druga sprawa. Jeżeli na cmentarzu się przemawia to nie wypada się pomylić. Lepiej wziąć kartkę i zapisać, bo to jest brzydko, że zmarł ktoś inny a wymieniamy kogoś innego. 

Radny W. Darczuk-  Do słów Radnego R. Grzesiaka. Ja bym poszedł dalej: jaki efekt był tego wyjazdu Pani Burmistrz? Chcielibyśmy dzisiaj usłyszeć. 

Teraz moje interpelacje. Docierają do mnie informacje, że chwalą nas, pięknie Pyrzyce wyglądają, może przy „trójce” tylko i to nie zawsze. 

1) Na wniosek wyborców w ubiegłą sobotę odwiedziłem ul. Basenową, żeby się zapoznać z obiektem starego basenu i strzelnicy. Wygląd tragiczny, teren zarośnięty, mało tego, wysypisko na wysypisku, a przecież mamy obok piękne nowe Osiedle Mickiewicza. Natychmiast należy choć wykosić, chwasty dojrzały, nasiona się rozsiewają i zagrożenie na dalsze pola, obszar.

2) Ul. Sportowa- tam znajduje się piękny plac szkoleniowy jazdy rowerem. Kiedyś to była chluba naszej gminy, naszego powiatu i naszego województwa. Tu się odbywały eliminacje gminne, jak dobrze pamiętam powiatowe i wojewódzkie, jeśli się mylę proszę poprawić, a teraz co tam jest? To samo, co na ul. Basenowej, zarośnięte zdewastowane i nieużyteczne. Dlaczego? Czekam na odpowiedź. 

Trzecia interpelacja, ponieważ założyłem, że będę to trzymał, żeby potem odwołać, egzekwować, a niestety na ostatnią interpelację, Pani Burmistrz, odpowiedzi nie otrzymałem, ani ja i co gorsze Pan Przewodniczący Rady, odnośnie zapylenia betoniarni na ul. Kościuszki. 

3) Jest budynek, który się kiedyś nazywał „Słowianin”, w tej chwili jest część „Biedronki” i za tym budynkiem od strony ul. Zabytkowej jest dróżka, nazwałbym to chyba drogą osiedlową, wyłożona trylinką. Proszę pójść zobaczyć, w jakich warunkach ludzie tego dużego osiedla mieszkają. Trylinka popękana, straszne doły, bo wiadomo, że przyjeżdża ciężki sprzęt przywożący towar do „Biedronki”, do „Słowianina” i faktycznie ktoś to musi naprawić, bo przejazd jest tragiczny, jak są opady nie można przejechać, stoją kałuże wody. Myślę, że tą sprawę trzeba załatwić natychmiast, bo samochody się psują, niektórzy mieszkańcy twierdzą, że mieli problemy z resorami i teleskopami, w związku z tym bardzo proszę o jak najszybszą interwencję w tej sprawie. 

Radny J. Utnik- Mam dwa pytania:

1) Pytanie od mieszkańców Żabowa dotyczące autobusu, który kursował do 1 lipca- godz. 6:40 był taki autobus w Żabowie, został zlikwidowany i część mieszkańców ma utrudniony dojazd do pracy. Czy jest jakaś możliwość załatwienia tej sprawy?

2) Jakie są dalsze losy po byłej już świetlicy wiejskiej w Żabowie, bo ona  w dalszym ciągu ulega zniszczeniu. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- 
1) To zapytanie czy interpelację składam m.in. na prośbę Komendanta Powiatowego Straży Pożarnej, który dzisiaj sam pewnie prosiłby o głos, ale uczestniczy w spotkaniach związanych ze świętem Policji. Chodzi o czyszczenie studzienek i udrażnianie kanalizacji wzdłuż ul. Bogusława, głównie chodzi o takie numery, jak ul. Bogusława 4, 6, 8, 14, itd. Tam się dzieje tragedia, nawet niewielki deszcz powoduje całkowite zalewanie piwnic, strażacy nie nadążają, wiadomo że borykają się z tym kolosalnie, więc coś z tym tematem trzeba zrobić. To samo dotyczy ul. Rejtana 3, ale również Specjalnego Ośrodka Szkolno- Wychowawczego przy ul. Słowackiego- tam przy każdej drobnej ulewie jest woda w kotłowni. Coś z tym trzeba zrobić i nie można dalej tej sytuacji tak pozostawić. 

2) Z uporem maniaka będę się pytał co Burmistrz Pyrzyc zrobił w celu realizacji uchwały Rady Miejskiej z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie upoważnienia do budowy krytej pływalni przy Publicznym Gimnazjum. Za chwilę będziemy mieli okrągłe półtora roku (mówię to z przekąsem, bo tu nieraz są bardzo popularne okrągłe rocznice typu: 741, 845) od podjęcia uchwały. To jest pierwsza część tego pytania. 


Druga część. Co ma znaczyć pismo czy zawiadomienie, które wpłynęło do Starostwa Powiatowego w sprawie podjęcia działań przez Gminę Pyrzyce mających na celu 
budowę centrum sportów, rekreacji i rehabilitacji przy ul. Basenowej? Takiego upoważnienia Burmistrza nie ma. Jeszcze raz powtarzam, obowiązuje Burmistrza uchwała z dnia 26 stycznia 2006 r. Jeżeli Burmistrz robi coś wbrew Radzie to chcielibyśmy wiedzieć. Ja na ten temat będę miał jeszcze parę słów do powiedzenia przy ewentualnej odpowiedzi, ponieważ wczoraj uczestniczyłem w spotkaniu z Marszałkiem Województwa Zachodniopomorskiego i ten temat m.in. był bardzo 
szeroko poruszany.

Jeżeli Pani Burmistrz będzie chciała, mamy bardzo dużo informacji właśnie na ten temat. 

Do punktu 5 porządku


Informacja w sprawie funkcjonowania Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego i Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Mieszkaniowego- Spółek z o.o. Gminy Pyrzyce (Druk Nr 118/07). 

Informacja stanowi zał. Nr 8 do protokołu 

Wspólna opinia K. Budżetu, K. Edukacji oraz K. Rolnictwa i Ekologii stanowi zał. Nr 9 do protokołu. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Mam pytanie, czy będziemy ten temat dwóch Spółek omawiali jednocześnie czy skupimy się może najpierw na jednej, potem na drugiej Spółce? Oczekuję tu propozycji w tym zakresie. 

Radny W. Darczuk- Panie Przewodniczący, aby to było czytelne, rozdzielmy.

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Czyli najpierw jest propozycja PPK, potem PPM. Przyjmuję tą sugestię, nie widzę sprzeciwu.

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Wysoka Rado, tak się składa, że przewodniczyłem obradom trzech Komisji, wobec tego przedstawiam następującą opinię:


„Komisja Budżetu, Komisja Edukacji oraz Komisja Rolnictwa i Ekologii na wspólnym posiedzeniu w dniu 23 lipca br. po wnikliwej analizie przedłożonych materiałów przez Burmistrza Pyrzyc i Dyrektora PPK oraz po złożeniu przez nich dodatkowych wyjaśnień ustnych stwierdzają, co następuje:

1. Przedłożony materiał nie daje jakichkolwiek podstaw do sformułowania opinii na temat dalszego funkcjonowania Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego Sp. z o. o.

2. Komisje wnioskują o zobowiązanie Burmistrza Pyrzyc do przygotowania pod obrady sesji Rady Miejskiej w miesiącu październiku br. wnikliwej analizy ekonomiczno – finansowej, ewentualnych proponowanych rozwiązań               i koncepcji dalszego funkcjonowania Spółki PPK wraz ze stosownymi projektami uchwał w tym zakresie.”

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Otwieram dyskusję w temacie Spółki PPK. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- My na temat tej Spółki rozmawialiśmy już drugi raz i prosimy jeszcze o trzeci raz. Okazuje się, że podejście do tak ważnego problemu, jakim jest Spółka PPK jest lekceważone. Materiały, które przedłożył nam Pan Burmistrz w miesiącu kwietniu to praktycznie poza małymi zmianami, to te same materiały pojawiły się w lipcu. Tam są różne przemyślenia, natomiast nie ma konkretów. Inne zdanie ma Pan Burmistrz, całkowicie inne zdanie przedstawia nam Dyrektor firmy, natomiast problemów mamy wiele do rozwiązania. Trzeba tu powiedzieć o problemach z wodą, problemach związanych z zasobami mieszkaniowymi, problemach z utrzymaniem czystości w mieście. Oczywiście była też mowa, że czas zająć się w sposób odpowiedzialny, konkretny, żeby Pan Burmistrz ze swoimi służbami i Pan Dyrektor ze służbami, mogli wypracować takie stanowisko, które spowoduje, że uznamy, iż firma funkcjonuje normalnie, prawidłowo i tutaj nie ma rozbieżności. Ja nie próbuję się tu wypowiadać, że firma PPK pracuje źle, tylko chodzi o to, że jest wiele koncepcji, które próbuje Pan Burmistrz wprowadzić, natomiast nie podejmuje żadnych decyzji, więc jeżeli chce      i uważa, że to jest słuszne i zasadne to trzeba konkretne rozwiązania przedstawić, z którymi trzeba zapoznać szefostwo firmy i wtedy możemy na ten temat rozmawiać. My, jako Radni nie będziemy rozwiązywać problemów bieżących jednostek, które podlegają Panu Burmistrzowi. My możemy mieć jakieś zdanie, w takim czy innym temacie się zgadzać bądź nie, z tego wybierzemy to, co naszym zdaniem jest najlepsze. Natomiast to nie my będziemy podejmować decyzje i robić zmiany w Spółce, która bezpośrednio podlega Burmistrzowi. Dlatego uznaliśmy, że ten miesiąc październik to już chyba będzie tyle czasu, żeby Pan Burmistrz znalazł rozwiązanie, przedstawił je i żebyśmy mogli powiedzieć, że już mamy to wszystko tak załatwione i w ten sposób będziemy prowadzili, żebyśmy nie musieli się spotykać z takimi wnioskami, że wnioskuje o odwołanie Dyrektora. Takie rzeczy są nie do przyjęcia, jakiś porządek musi być raz zaprowadzony i żeby Pan Burmistrz wiedział, czego oczekuje i Dyrektor firmy też musi wiedzieć, w jakich kategoriach, a nie ta tymczasowość, ciągła niewiedza i wciąż nie wiemy, dlaczego, co i w którą stronę. Koncepcja przedstawiona przez Pana Burmistrza idzie jakby w kierunku rozbicia firmy na cztery, natomiast Pan Dyrektor próbował nas przekonać, że to jest złe rozwiązanie, miał też jakieś prasowe wycinki, że tylko konsolidacja, wspólne działanie powoduje, że ta firma może normalnie pracować i może osiągać dobre wyniki i może świadczyć usługi dla nas mieszkańców za najmniej. To jest chyba dla nas przede wszystkim najważniejsze, żebyśmy mieli dobrą i tanią wodę, żebyśmy ścieki mogli odprowadzać najtaniej i żebyśmy mieli porządek i w tym zakresie nie musieli się wstydzić, o czym już wcześniej kolega Radny też mówił. 

Wiceprzewodniczący Rady- M. Gryczka- Wydaje mi się, że należy się Państwu informacja, jak również mieszkańcom naszej gminy, wyborcom, w temacie bardzo dla nas istotnym dotyczącym spraw związanych z kanalizacją, z oczyszczalnią ścieków, z przepompownią. To, że wspólne posiedzenie komisji trwało do godz. 22:00 z minutami, to właśnie podejmowane były bardzo istotne tematy dla mieszkańców naszej gminy. Temat, który się przewijał już w dokumentach stanowionych przez Radę od 30 czerwca 2005 r., temat mówiący o Zlewni Jeziora Miedwie. Program tej Zlewni ujmował dla Gminy Pyrzyce bardzo istotną sprawę dotyczącą naszej oczyszczalni ścieków. Na dzień dzisiejszy sytuacja tejże oczyszczalni wypowiedzianej ustami Pana Dyrektora jest tragiczna. Zacytuję Państwu to, co powiedział Pan Dyrektor PPK podczas posiedzenia wspólnych Komisji w temacie oczyszczalni ścieków: „Dzisiaj powiem, że jest tragicznie. Idę spać         i nie wiem czy ktoś mnie w nocy nie obudzi, że ścieki popłynęły do Jeziora Miedwie i pytam się, kto będzie odpowiadał?” Dlaczego poruszam ten temat? Dlatego, że 30 czerwca    2005 r. przyjechano na posiedzenie naszej sesji RM z argumentacją, że jesteśmy ostatnią gminą, która powinna zdecydować się i wejść do tego programu. Dla Pyrzyc była to najistotniejszą sprawą modernizacja oczyszczalni ścieków. Wielu było przeciwników w minionej kadencji w Radzie, wyrażali aspekt ten, że nie stać tej Gminy, itd. Natomiast rzeczywiście, jeżeli mamy modernizować tą oczyszczalnię łącznie z przepompownią to tylko jest szansa na środki pomocowe w ramach tego programu Zlewni. Dzisiaj ten stan jest jeszcze tragiczniejszy na tamten moment, bo czas upłynął, natomiast nie ma działań konkretnych. Sądzę, że Pan Dyrektor Lemparty również w tej materii powie tutaj publicznie, że jest w rozterce. Mówiono o kwocie 5.500.000 zł na modernizację tych obiektów, dzisiaj jest prawie 7.000.000 zł. Nie może do tego programu przystąpić indywidualnie, bo wali się cała strategia tego programu. Gdzie są dzisiaj ci decydenci, którzy namawiali nas do tego, żebyśmy podjęli decyzję. Być może ona jest słuszna, ale czas, który upłynął i który dalej płynie powoduje duże zagrożenie dla tego obiektu. Dlatego nie bez powodu podnoszę ten temat, żeby społeczność pyrzycka wiedziała i wydaje mi się, że obecnie Burmistrz, który jest Przewodniczącym Zarządu w tym programie Zlewni Jeziora Miedwie podejmie radykalne działania w tym aspekcie (zresztą taką deklarację nawet złożył podczas wspólnego posiedzenia Komisji), żeby coś drgnęło i było wiadomo: robimy indywidualnie, remontujemy czy dalej ten program drążymy?

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Warto uzupełnić wypowiedź Wiceprzewodniczącego taką informacją, że przed przystąpieniem do tego programu, Pan Prezes Spółki Jan Lemparty, miał przyrzeczenia, można nawet powiedzieć, że promesę uzyskania środków poza budżetowych w kwocie- jeżeli się nie myślę- około 3.000.000 zł na to, aby wyremontować i zmodernizować tą oczyszczalnię ścieków.    W związku z przystąpieniem do tego programu Zlewni Jeziora Miedwie, Pan Dyrektor dostał na piśmie złożenie rezygnacji z tego dofinansowania, ponieważ oba te programy się kłóciły. Co raz bardziej w moim odczuciu słuszna staje się mądrość ludowa, która mówiła, że „lepszy wróbel w garści, niż sto gołąbków na dachu”. Teraz mielibyśmy zakończoną modernizację oczyszczalni ścieków, zapomnielibyśmy o temacie, Pan Dyrektor spałby spokojnie i jego pracownicy również, natomiast w chwili obecnej jesteśmy gdzieś daleko w polu, program ma niewielkie szanse powodzenia. Z tego, co nam przekazano, nie tylko tu w Urzędzie, ale własnymi ścieżkami, czy w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, czy podczas innych spotkań, ten program był konkurencyjny w stosunku do programu Doliny Rzeki Parsęta i ten program zwyciężył zdecydowanie, jest realizowany, wartość tego projektu, jak wynika z ostatnich informacji prasowych, wynosi 150.000.000 zł.         Pan Burmistrz biorąc na siebie obowiązki Prezesa tego programu, a z moich informacji niesprawdzonych jeden z Kierowników tego Urzędu został dyrektorem tego programu, pytam się: po co? Po co my się jeszcze w to angażujemy, po co będziemy tracić dodatkowe środki, cała para idzie ponownie w gwizdek, a problem zostaje dalej. To jest nie w porządki i tak się nie powinno odbywać. Na przyszłość ja z tego wyciągnę jeden wniosek, żeby łapać to, co mamy i czego jesteśmy pewni, a mrzonki pozostawić tym, którzy w nie wierzą. 

Radny S. Ryżyk- Ja również głosowałem za programem Zlewni Jeziora Miedwie        i nie żałuję tego, że tak głosowałem. Natomiast jest mi przykro, że ten program nie doszedł jeszcze do skutku i że szanse na jego realizacje są co raz mniejsze. Sądzę, że nie byłoby dobrze, gdybyśmy tutaj uznali na tej sali, że wszystkie kłopoty, które mieliśmy, mamy i będziemy jeszcze mieć w gospodarce wodno- kanalizacyjnej wynikają tylko z tego, że ten program się odwleka, albo go po prostu nie będzie. Myślę, że taka ocena jest niesprawiedliwa. Oczywiście przeszkodziło to w zabiegach Panu Dyrektorowi o oczyszczalnię. Pewnie o półtorej roku odwlekło niestety remont tej oczyszczalni, ale jak znam życie to w przeciągu roku czy półtorej nie dochodzi do dewastacji oczyszczalni, czyli musiał to być proces znaczenie dłuższy i oczywiście lepiej było wyremontować półtorej roku temu, jak dzisiaj czy za pół roku, bądź za rok, ale musimy mieć wszystkie tego aspekty na uwadze. Chciałbym jeszcze powiedzieć, że ten program to nie tylko oczyszczalnia, to przede wszystkim kanalizacja naszych wsi. Jestem tutaj bardzo rozczarowany z tego tytułu, że ten program nie wchodzi dlatego, że była to jedyna szansa, żebyśmy kompleksowo załatwili sprawę kanalizacji w naszej gminie.  Widać z tego, że jeśli te szanse maleją, a chyba tak jest, będziemy musieli się zdecydować, jak Pan Przewodniczący słusznie mówi, na cząstkowe programy. Niestety one nie załatwią całej sprawy i program skanalizowania naszej wsi znacznie się przedłuży w czasie i to musimy mieć na uwadze. Już w ramach prac nad przyszłym budżetem powinniśmy się zdecydować czy tutaj bierzemy się za realizację jakiś cząstkowych programów czy dalej czekamy na te „gołąbki”? 

Radny J. Kubajek- Nasza debata jest dzisiaj trochę zawężona z uwagi na wniosek wspólnej komisji, że oczekujemy następnych materiałów, następnych podejść do tego tematu i prawdopodobnie sesja październikowa będzie bardziej żywa albo konstruktywna, niż dzisiaj. Na wspólnym posiedzeniu Komisji Pan Dyrektor zapewniał nas, że ta struktura organizacyjna przedsiębiorstwa jest jak najbardziej optymalna, skuteczna i ma takie zdanie o swojej firmie, którą kieruje, jest Prezesem Zarządu. Z kolei Pan Burmistrz stawia wnioski końcowe, cztery punkty, ale to były tylko wnioski końcowe, nie było innej koncepcji w sensie uzasadnienia, analizy finansowo- ekonomicznej i tak się praktycznie rozstaliśmy na tej Komisji. Powiedziałbym do Pana Burmistrza i do Pana Dyrektora Zarządu, że należy również pokłonić się takim problemom i spróbować rozwiązać wspólnie, a mianowicie: Pan Dyrektor sam wspominał, że była znowelizowana ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, więc u nas funkcjonują w jakiś sposób wspólnoty, ale pyrzyckie wspólnoty nie. W związku z tym należy, Panie Dyrektorze, zastanowić się, w jaki sposób przygotować, dostosować się do wymogów ustawy i zawierać i to jak najszybciej, umowy o dostawę wody, odbiór ścieków ze wspólnotami, a nie zarządcami (więc tutaj jest problem z wyprowadzeniem wodomierzy przed budynkami) i przystąpić do tego wymogu, który stawia ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, utrzymanie sieci kanalizacyjnej (dzisiaj były interpelacje i zapytania), studzienek, rozdziału właścicielskiego. W końcu wiedzmy, że przy naszym budynku, którym zarządzamy pierwsza studzienka należy do naszych obowiązków, ale dalej już do odbiorcy ścieków. Myślę, że w tym kierunku należy iść, bo co mają wspólnoty robić jak im staje kanalizacja? Jest firma komunalna, w piśmie do Pana Burmistrza z 14 maja 2007 r., że informuje Pan, Panie Dyrektorze Zarządu, że podejmuje Pan działania na rzecz rozwoju usług komunalnych, do których przedsiębiorstwo zostało powołane, więc myślę, że m.in. jest również utrzymanie kanalizacji, od tej pierwszej studzienki aż do oczyszczalni. Jest Pan specjalistą, przygotowany technicznie i sądzę, że ten problem czas najwyższy już rozwiązać i nie wracać do tego tematu.  Również, Panie Burmistrzu z Panem Dyrektorem, jest dokończenie kanalizacji w mieście, ul. Warszawskiej, tu Pan Radny W. Darczuk mówiąc, że na ostatniej sesji ja go popierałem, bo tam przy okazji wyjeżdżał od ul. Warszawskiej od Studzienki w stronę ul. Lipiańskiej, nie ma kanalizacji, jest XXI wiek, jesteśmy w Unii Europejskiej. 

Dyrektor PPK- J. Lamparty- Na komisji w dniu 23 lipca w tej sali dyskutowaliśmy, powiedzieliśmy sobie na temat wszystko. Natomiast zabrakło tej informacji, czyli Państwo chcecie pewne informacje na wizji telewizyjnej kablowej, dlatego zabieracie takie głosy, żeby to doszło do społeczeństwa. Chciałbym, żebyście Państwo to społeczeństwo trochę bardziej informowali, co Państwo robicie w swojej pracy i nie próbowali powiedzieć, że ktoś coś nie robi, bo to nie moje. Jeżeli Państwo jako Radni, a uważam, że znacie ustawę o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków bardzo dobrze, szczególnie Prezesi, którzy zarządzają zasobami mieszkaniowymi, a są jednocześnie Radnymi, to tym bardziej powinni te sprawy znać i interpretować to we właściwy, rzeczowy i konkretny sposób, żeby nie tylko zaistnieć na antenie telewizyjnej. To, co powiedziałem odnośnie Zlewni Jeziora Miedwie podtrzymuję, miałem opracowaną dokumentację, chcieliśmy zmodernizować oczyszczalnię ścieków, byliśmy już na trzecim panelu ekspertów w Urzędzie Marszałkowskim, gdzie polecono wycofać tą dokumentację z panelu ekspertów i w związku z tym włączyć do Zlewni Jeziora Miedwie. Jak Państwo wiecie, sytuacja na dzień dzisiejszy wygląda tak, że ten Związek podzielił się jakby na trzy części: część barlinecką, pyrzycką i stargardzką. Jak będzie zrealizowany ten wielki program, nie umiem sobie na dzień dzisiejszy wyobrazić. Natomiast potwierdzam to, co powiedział Pan Przewodniczący Grzesiak, że jest tragedia na oczyszczalni ścieków. Ja widziałem tą tragedię 2,5 roku temu i chciałem właśnie w odpowiednim czasie uniknąć ewentualnej katastrofy ekologicznej i podjąłem działania w opracowaniu dokumentacji, zgłoszenia do odpowiednich władz, żeby otrzymać z środków pomocowych UE środki finansowe. Zdecydowano inaczej i uważam, że w tym momencie nie ponoszę żadnej odpowiedzialności, to co tutaj zostało powiedziane, że rzeczywiście nie śpię, ponieważ nie wiem czy ten ściek popłynie do Jeziora Miedwie czy nie popłynie. Oby się to nie stało. Uważam, że należy program w ogóle gospodarki wodno- ściekowej rozważyć Wysoka Rado kompleksowo, całościowo. Tylko jak Państwo wiecie, czy ta firma ma otrzymywać pewne instalacje tylko dlatego, że jest firmą? Tak jak ostatnio Państwo podjęliście bodajże w 2006 r. uchwałę o przejęciu sieci kanalizacyjnej Mechowo- Letnin, dzisiaj nam się to przekazuje, a pytam się dlaczego my  mamy brać tylko oczyszczalnię z tego rejonu, a dlaczego nie wodę? Czy to jest sprawiedliwe? Dlaczego Spółka z Goleniowa ma wodę, a my tylko mamy brać ścieki i jaki jest sposób rozliczania tego? Czyli ja muszę drugi raz chodzić do tych samych rolników czy o tej samej godzinie, ewentualnie z przedstawicielem Goleniowa, żebym prawidłowo odczytał ilość zużytej wody i jednocześnie w przeliczeniu na ilość ścieków? To jest problem bardzo szeroki. Przy okazji chcę powiedzieć, że jest wiele uchwał podjętych, a nie zrealizowanych w zakresie gospodarki wodno- ściekowej i uważam, że ten problem też powinien być przedyskutowany i Wysoka Rada, jeżeli kiedyś podjęła uchwałę, to czy można jej nie realizować? My robimy to, co do nas należy również z ustawy o ochronie środowiska i ustawy o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków. Tak, pierwsza studzienka należy do właściciela, od pierwszej studzienki jesteśmy my, osiadamy ściek, czyścimy i tak będziemy robić. To, że wykonujemy wiele usług w zakresie czyszczenia kanalizacji, to że mamy urządzenie, które pozwala nam na to i uważam, że robimy to w miarę dobrze, bez większych problemów, ludzie na czas dojeżdżają i usuwają różnego rodzaju problemy. To, że w mieście generalnie jest ogólnospławna kanalizacja, poniemiecka to trzeba zdecydować czy rozdzielić na sieć kanalizacyjną    i na sieć deszczową i którą zostawić jako deszczową, a którą jako kanalizacyjną? Jest wiele problemów w zakresie gospodarki wodno- ściekowej, nie tylko w mieście Pyrzyce, ale jak tu Panowie Radni podkreślali, również na terenie wiejskim. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Odpowiadając na słowa Pana Dyrektora powiem tak. Panie Dyrektorze, okazuje się, że można nie realizować uchwał i wniosków, czego przykłady mamy wielokrotnie tutaj podczas obrad tej sesji, nawet dzisiaj podawałem nie bez przykładu uchwałę o budowie krytej pływalni przy Publicznym Gimnazjum. Jak się okazuje można. Mam nadzieję, że już w niedługim czasie będziemy się z tym problemem bardzo mocno borykali i poradzimy sobie, aby zmusić Burmistrza do realizacji tych wszystkich wniosków i uchwał. Na pewno jest to zadanie pilne i na przyszłość dla Rady. Po drugie, Panie Dyrektorze, niepotrzebna i nie do przyjęcia jest Pańska uwaga na temat medialnych wypowiedzi Radnych. Muszę Panu powiedzieć, że to jest jedyny sposób komunikowania się Radnych w tej chwili ze swoimi wyborcami, mieszkańcami i mam nadzieję, że te wszystkie wypowiedzi nie są skierowane po to, aby zaistnieć podczas obrad sesji, ale żeby rzetelnie przekazać mieszkańcom informacje. Nie wiem czy Pan wie, mamy kłopoty, próbowaliśmy po raz pierwszy jako radni pierwszej kadencji, którzy starali się wydać swój biuletyn, żeby trafić do mieszkańców z pewnymi informacjami. Napotykamy znowu na barierę w postaci nierealizowania tej uchwały o biuletynie przez Burmistrza, będę mówił o tym w dalszym ciągu w wolnych wnioskach i tak to się odbywa, jest to jedyny sposób komunikowania się. Jeszcze raz powtarzam, nie do przyjęcia jest ta wypowiedź i mam nadzieję, że te wszystkie wypowiedzi Radnych, którzy się wypowiadali na ten temat są wypowiedziane nie „pod publiczkę”, a jedynie przekazującymi wiedzę i wiadomości swoim wyborcom. 

Kolejna sprawa, którą chciałbym tutaj podnieść i nawiązuję do słów Radnego Kubajka, iż rzeczywiście możemy się tutaj sprzeczać wszyscy i sprzeczaliśmy się pewnie na komisjach, czy ten materiał przygotowany przez Burmistrza jest ogólnikowy, czy nie, czy wnosi coś do naszej dyskusji, czy przygotowuje jakieś propozycje zmian, czy rozwiązań. Nie mniej jednak kończy się pewnymi wnioskami końcowymi, które nie wiadomo, do kogo są skierowane. Burmistrz Pyrzyc nie może kierować wniosków do Rady Miejskiej, nie ma takiej instytucji, jak wniosek Burmistrza do Rady Miejskiej. Rada Miejska ma pochylać się, opiniować, przyjmować przygotowane projekty uchwał, ewentualnie plany, koncepcje przygotowane na piśmie. Czegoś takiego, jak wniosek nie ma. Dziwię się bardzo, że Wysoka Rada zajmując się zgodnie z planem pracy w miesiącu kwietniu tematem PPK, wyznaczając kolejny termin w miesiącu lipcu, jako dodatkowa sesja, rezygnując z przerwy wakacyjnej, bo komisje pracowały, my w tej chwili pracujemy, angażujemy Sołtysów również, dziwię się, że do tego czasu nie można było przygotować stosownych dokumentów, nad którymi Rada mogłaby pracować na tyle merytorycznie, żeby podjąć bądź odrzucić pewne decyzje i do tego będę zawsze zgłaszał pretensje. 

Dyrektor PPK- J. Lemparty- Chciałbym przeprosić, bo nie wiem, jak Państwo się komunikujecie. Nie wiedziałem, że macie Państwo problemy z komunikacją ze społeczeństwem i dlatego wykorzystałem to i w ten sposób powiedziałem. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Przyjmujemy przeprosiny. Rozumiem, że rozmawiamy w miłej atmosferze i tak będziemy rozmawiali dalej.

Radny J. Kubajek-  Uważam (to, co Pan Dyrektor powiedział), że my nie jesteśmy tutaj, żeby „pod publikę” się wypowiadać, bo wypowiedzi Pana Dyrektora, zwłaszcza w ostatniej kwestii, właściwie Pan wspomniał, że mamy problemy z gospodarką wodno- ściekową, że mamy sieć ogólnospławną. Rada nie będzie rozstrzygać, kto to ma zrobić. Myślę, że cała Rada będzie głosować w budżecie odpowiednie środki, ale Pan Burmistrz, Pan Dyrektor mówił, są problemy i muszą je wspólnie rozstrzygnąć i przedstawić propozycję dla Rady, co mówił już Przewodniczący Rady, Przewodniczący K. Budżetu. My będziemy głosować nad zatwierdzeniem w budżecie odpowiednich kwot czy na adaptację czy wybudowanie nowej kanalizacji ul. Warszawskiej. Niestety, chodząc po wyborcach w zeszłym roku, potencjalni wyborcy pytali: co Pan zrobi, Panie Radny, jak my mamy szamba? A Pan Dyrektor się unosi, że ja mówię o kanalizacji na ul. Warszawskiej. Nie mówię, że Pan ma wybudować, bo to zadanie własne Gminy, ale Pan w piśmie też chyba nie kłamie, że podejmie Pan działania na rzecz rozwoju usług komunalnych? Cieszę się również, że Pan w końcu powiedział, iż pierwsza studzienka przy budynku to jest nasz problem, dalej problem firmy PPK. Tak rozmawiamy, przecież nikt nikogo nie atakuje, w tym duchu rozmawiamy. Czy problem kanalizacji poniemieckiej? Przecież to się ciągnie dłuższy czas. Sam Pan na komisji wspominał o zmianie ustawy o spółdzielniach, że będą wspólnoty, podziały i trzeba się przygotować, żeby podpisywać ze wspólnotami umowy o dostawę wody i odbiór ścieków. Sam Pan o tym napomknął na wspólnej Komisji. Przecież tu nikt nikogo nie podpuszcza, pod publikę nie mówi, tylko poruszamy problemy, które Burmistrz z Panem powinien rozwiązać i przedstawić już rozwiązania na sesji dla Rady, która jeżeli ma tą kompetencję, żeby przegłosować i wskazać rozwiązania. 

przybył Starosta Pyrzycki

Wiktor Tołoczko (godz. 15:00)

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Radny, Pana też musze upomnieć. Pan Dyrektor przeprosił, przyjęliśmy przeprosiny i ta polemika była według mnie niepotrzebna. W ferworze tej dyskusji nie przywitałem Pana Starosty Pyrzyckiego- Wiktora Tołoczkę. Witamy serdecznie i jest nam bardzo miło, że Pan Starosta tak często nas odwiedza. Myślę, że dzisiaj jest to również chyba z powodu tematu dotyczącego dalszych kolei losów naszego Ratusza. Witamy serdecznie. 

Radna S. Jemielity- Panie Przewodniczący, chciałam się odnieść jednak do części wypowiedzi, jednego zdania Pan Dyrektora Lempartego w części dotyczącej ścieków i wody z terenów wiejskich. Powiedział Pan, że nie wie dlaczego Mechowo- Letnin ścieki do PPK, a woda z Goleniowa. Jak to, Panie Dyrektorze, nie wie Pan? Cały czas jest problem ceny wody. Ja jestem za tym, żeby podatki zostawały u nas i rodzime firmy były tutaj u nas na rynku, ale niestety, jeżeli wchodzi w grę cena to nie mamy społeczeństwa bogatego tak, żeby woda była droższa. Wystarczy, że mieszkańcy miasta płacą cenę taką, jaką płacą. Dokąd można, korzystamy z Goleniowa, jako wieś. Nie jest społeczeństwo bogate na wsi. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Nie chcę tu prowadzić polemiki na ten temat. Przypomnę, że była deklaracja Dyrektora PPK w sprawie przejęcia wodociągów wiejskich i utrzymania ceny takiej samej, jak w Goleniowie. Moim zdaniem popełniono wtedy błąd odwołując tą uchwałę, ale to jest tylko moje zdanie. Wysoka Rado, nie będzie tak, że całą tą dyskusję przeniesiemy na forum dzisiejszych obrad sesji. Myślę, te informacje, które w tej chwili zostały sformułowane, nasi mieszkańcy w sposób prawidłowy odbiorą. Zbliżajmy się powoli do końca tej dyskusji, ponieważ mamy wypracowany wniosek, który myślę, że precyzuje ten stan i tą opinię, którą na dzień dzisiejszy ma Rada. 

Radny W. Darczuk- Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Chciałem zaproponować, aby zakończyć punkt dotyczący PKK, ale jako wnioskodawca tego projektu na połączonych Komisjach, chciałbym powiedzieć dwa zdania. Koleżanki i Koledzy Radni, dla nas to wniosek, że musimy bardzo szczegółowo przyglądać się materiałom, które nam przedstawiane są na sesji i na komisjach, projekty uchwał i materiały. Jeżeli uważamy, że jest to projekt czy materiał niezasadny, odrzucić w przedbiegach i nie tracić czasu na komisjach i na sesji. To jest dla nas generalny wniosek, a informację powinna przyjąć Pani Burmistrz i od dzisiaj przedkładać materiały merytorycznie uzasadnione. Mamy przecież sztab ludzi, prawników            i należałoby już nam przygotować materiały. Panie Dyrektorze, my jesteśmy komunikatywni, daję słowo honoru, ja mam po kilka interpelacji dziennie, gdybym miał je przekazać to tu mam około czterdziestu, tak więc niech się Pan nie martwi z komunikacją. Chcemy, żeby dwie strony się po prostu traktowały- my jako Rada  i Urząd jako wykonawca. Komisje podjęły decyzję, że czekamy trzy miesiące. Strona Burmistrza i strona Dyrektora myślę, że siądą do stołu i  podadzą sobie rękę i ładnie przygotują materiał i projekt uchwały na październik i nareszcie się problem rozwiąże. 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Chciałam poinformować odnośnie tego materiału, że to była tylko informacja Burmistrza. Ponieważ uczestniczył też we wspólnym spotkaniu Pan Dyrektor i myślę, że można było po prostu zająć stanowisko, co do wniosków końcowych, które przedstawił Pan Burmistrz. Szanowna Rada nie powiedziała, że nie zgadza się, bądź zgadza z wnioskami. Dlatego, jeśli nie zostały nawet te wnioski przedyskutowane, a tutaj następny materiał, który mamy opracować to znaczy, że wychodzimy z punktu wyjścia, czyli ten materiał jest niewłaściwy. Myślę, że Pan Dyrektor odpowiadał, wytłumaczył wiele rzeczy i teraz pytanie na październik, czyli znowu przedstawiamy Państwu tą informację, bo jeśli już przejdziemy do drugiej Spółki, tam był materiał nieco obszerniejszy. Myślę, że tutaj i Pan Burmistrz, i Pan Dyrektor wypowiedzieli swoje zdanie. Dlatego myślę, że wszystkich mieszkańców czy słuchających powinniśmy poinformować, jakie były wnioski końcowe Burmistrza       i że Szanowna Rada nie zajęła w tej sprawie stanowiska, żaden z wniosków zaproponowanych przez Burmistrza jest nieciekawy. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Pani Burmistrz, niestety nie mogę się z tą wypowiedzią zgodzić. Absolutnie, w żaden sposób nie ma takiej instytucji, jak ustosunkowanie się do wniosków Burmistrza. Pani Burmistrz, jeszcze raz to powtarzam. Wnioski może formułować Wysoka Rada. Burmistrz ma przygotować dokumenty i materiały, nad którymi Rada będzie pracowała i o takie dokumenty będziemy występowali, to jest po pierwsze. Po drugie, proponuję Pani Burmistrz zapoznać się z opinią Rady Miejskiej, to była opinia K. Rolnictwa i Ekologii z dnia 23 kwietnia br., z tej sesji, kiedy Rada przyjęła ta opinię jako własną. Tam jest dokładnie sprecyzowane, czego oczekujemy, na co czekamy, czego się spodziewamy, co byśmy chcieli widzieć. Nic z tego nie zostało wykonane od 23 kwietnia. Proszę wrócić do tej opinii. 

Radni nie wnieśli więcej uwag. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Poddał pod głosowanie wspólny wniosek trzech Komisji o następującej treści:

„Rada Miejska zobowiązuje Burmistrza Pyrzyc do przygotowania pod obrady sesji Rady Miejskiej w miesiącu październiku br. wnikliwej analizy ekonomiczno- finansowej, ewentualnych proponowanych rozwiązań koncepcji dalszego funkcjonowania Spółki PPK, wraz ze stosownymi projektami uchwał w tym zakresie.” 

Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-15, przeciw-0, wstrzymało się-0 


Wniosek uzyskał akceptację Rady. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Ogłosił 5 minut przerwy. 





Przerwa 

(15:20-15:35)

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Przechodzimy do drugiej części punktu 5, a mianowicie informacji w sprawie funkcjonowania Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Mieszkaniowego. Poproszę Przewodniczącego trzech Komisji o opinię na ten temat.

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Odczytał opinię na temat Spółki PPM, o następującej treści:

„Komisje po szczegółowej analizie informacji Burmistrza Pyrzyc i Dyrektora Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Mieszkaniowego Sp. z o. o. stwierdzają, co następuje:

1. Przedłożona informacja dotycząca bieżącej działalności Spółki PPM jest przygotowana w sposób ogólnikowy i niedający pełnego obrazu na temat dalszego funkcjonowania tej Spółki.

2. Komisje wnioskują o zobowiązanie Burmistrza Pyrzyc w terminie do sesji w miesiącu październik 2007 r. do przedstawienia propozycji mających na celu uzdrowienie sytuacji ekonomiczno – finansowej Spółki. Zdaniem Komisji bardzo zła sytuacja finansowa jednostki zmusza organ wykonujący uprawnienia właściciela (Burmistrza Pyrzyc) do podjęcia radykalnych decyzji w terminie do sesji w miesiącu październiku 2007 r. dających możliwości zażegnania kryzysu, a tym samym dalszego istnienia Spółki. Radni oczekują przedstawienia stosownych propozycji i projektów uchwał w tym względzie”. 

Dyrektor PPM- H. Gwiazdowski- W zasadzie odpowiedziałem na wszystkie pytania, które były zadawane na Komisji w dniu 23 lipca, ale o jedną rzecz Państwo nie zapytali. Ja tylko tak powiedziałem lakonicznie, co Spółka zrobi ze spłatą zadłużenia dla Geotermii. To jest problem podstawowy. Ja powinienem dzisiaj wystawić notę obciążającą dla właściciela, dla Gminy Pyrzyce, na kwotę 705.000 zł, bo to są prawomocne wyroki sądowe w stosunku do najemców, a najemcy to są mieszkania Gminy. Przyspieszy to spłatę dla Geotermii dwóch rat, bo jedna rata jest do spłaty zgodnie z naszą ugodą w miesiącu grudniu tego roku i następna rata w grudniu przyszłego roku, ugoda poręczona przez Radę. Na dzień dzisiejszy są w gminie złożone noty na kwotę 117.000 zł, one nie muszą by zapłacone dla PPM, pieniądze te są przeznaczone na spłatę zadłużenia dla Geotermii. Na dziś mamy również dłużników najemców na kwotę 410.000 zł, są to zadłużenia powyżej 3.000 zł i niebawem przeciwko tym dłużnikom również trafią pozwy do sądu. Kto zapłaci? Właściciel, powiedzmy sobie jasno i otwarcie. Spółka nie ma problemów finansowych, ponieważ te pieniądze są u właściciela. My wspólnie musimy się martwić o to, w jaki sposób znaleźć w budżecie pieniądze, żeby te należności uregulować. Są problemy, o których wspomnieliśmy, ale są to problemy wspólne. Co z nagłośnioną polityką oddłużeniową? Stoi w miejscu na dzień dzisiejszy. Co z lokalami socjalnymi? Ja się martwię, że my od tego problemu próbujemy odskoczyć. Co z zasobami na wsiach? Cieszę się, że będziemy ponownie w miesiącu październiku, bo być może zapadną jakieś decyzje, co do tych spraw, bo myślę, że decyzja co do nie zamykania przez PPM dla Geotermii już zapadła przed dniem dzisiejszym. Ja wystawię notę obciążająca dla Gminy. Jak Gmina zapłaci, to już będzie problem Gminy. Gmina musi być partnerem i Państwo musicie w tym pomóc, bo przecież to nie jest zadłużenie się Spółki PPM, bo Gwiazdowski tak chciał. Nie, to najemcy. Może za mało o tym mówiliśmy, może nagłaśnialiśmy, niektóre sprawy trzeba trochę delikatnie załatwiać i nie wiem czy dobrze, że akurat w ten sposób będę musiał postąpić, ale trudno, tak trzeba będzie zrobić, ponieważ ja odpowiadam za Spółkę. Przy okazji chciałbym na ręce Pana Przewodniczącego przekazać pismo, które w dniu 4 lipca skierowałem do Pana Burmistrza, mówiące o tych kwotach (pismo stanowi zał. Nr 10 do protokołu). 

Wiceprzewodniczący Rady- M. Gryczka- Chciałbym zadać pytanie Panu Dyrektorowi Gwiazdowskiemu, ale nim je zadam, trochę wprowadzenia. Pan Dyrektor na wspólnym posiedzeniu Komisji powiedział, że Spółka ma się dobrze, że Spółka to dziecko już 10- letnie, chyba 1 stycznia 2007 r. minęło 10 lat istnienia Spółki. Spółka na moment wejścia w posiadanie zasobów lokalowych przejęła zadłużenie 250.000 zł, a dzisiaj to już prawie 234.000 zł spłacone w roku ubiegłym za lokale komunalne, gdzie zapadły wyroki i coś jest w postępowaniu sądowym. Panie Dyrektorze, niech Pan powie społeczeństwu i nam Radzie publicznie, jak istotna jest dla Spółki sprawa lokali zastępczych? Pan Burmistrz w informacji składanej Radzie nt. PPM pisze, że „warunkiem koniecznym dla poprawy sytuacji Spółki i normalnego funkcjonowania, jest pozyskanie kilku lokali zastępczych w celu dokonywania lokacji najemców”. Bardzo proszę, aby Pan powiedział, jak istotna jest dla Pana na dzisiaj sprawa lokali zastępczych?

Dyrektor PPM- H. Gwiazdowski- Spółce lokale socjalne nie są potrzebne, one są potrzebne Gminie, bo to przecież mieszkańcy Gminy, lokatorzy nie płacą należnych kwot i trzeba coś z tym fantem robić. My mamy dzisiaj nakazy zapłaty, a nie możemy wystąpić, w ani jednym wypadku nie występujemy o eksmisje, bo nie ma gdzie. Jest bezsensowne wydawanie pieniędzy i robienie czegoś tylko po to, by zrobić. One są bezwzględnie potrzebne. Znam miasta, w których lokale socjalne powstały, są i spełniają określoną rolę. Nie należy traktować  lokali socjalnych jako na stały pobyt dla mieszkańców. Są to lokale na czasowy pobyt dla tych wszystkich, którzy nie są w stanie w danym momencie uregulować należności. My dzisiaj jesteśmy w takiej sytuacji, że najemca nie płaci, jest jeden nakaz zapłaty, drugi nakaz, trzeci i ten najemca sobie spokojnie mieszka, śmieje się i inni do niego dołączają. Mamy takich, którzy na dzisiaj mają ponad 50.000 zł zaległości. Jeżeli tak ma być dalej to finansujmy, my wszyscy podatnicy składajmy się, aby finansować dla tych ludzi mieszkania. Uważam, że jest to bezsens. Muszą być lokale socjalne o niskiej podstawowej jakości, ten człowiek musi odczuć i dla innych musi to być przestrogą, że pójdzie mieszkać do lokalu socjalnego, bo przecież my podatnicy możemy podać rękę w jakiś szczególnych przypadkach, ale dla takich, którzy mogą płacić, a nie płacą to tylko lokale socjalne muszą być. Na dzień dzisiejszy najlepsze rozwiązanie i najszybsze to było rozwiązanie na jutro, zakupić baraki, bo producenci takich  są, znaleźć kawałek działki i nie musi być to działka oddalona, bo nad lokalami socjalnymi musi ktoś panować, codziennie musimy mieć do nich dostęp i wgląd. Jeśli one będą gdzieś w oddaleniu to znowu koszty dojazdu, a tam jest zawsze dewastacja, niszczenie. Trzeba być na co dzień, musi to być pod ręką, żeby Policja mogła zadziałać i uważam, że takie rozwiązanie na dzień dzisiejszy jest konieczne. Jeżeli dzisiaj mamy jakieś pieniądze to trzeba kupić przynajmniej cztery baraki i od czegoś rozpoczniemy, zobaczymy, co dalej. 

 Wiceprzewodniczący Rady- M. Gryczka- Panie Dyrektorze, myślę, że to powiedzenie, że Gminie jest potrzebny lokal zastępczy, a nie Spółce, to zabrzmiało niegrzecznie z Pana strony, bo w końcu właściciel powinien się zdenerwować              i powiedzieć, od czego ta Spółka jest? Ta Spółka ma określone zadania przypisane i to jest chyba jedno z narzędzi ściągania należności. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Trzeba byłoby jeszcze powiedzieć, że te wszystkie sprawy sądowe i pozwy kierowane o eksmisję, one przedtem wychodziły ze Spółki PPK, natomiast teraz w świetle obowiązujących przepisów prawnych to właściciel musi kierować sprawy do sądu, a więc  niezbyt miła i przyjemna operacja leży po stronie Gminy Pyrzyce i organu właścicielskiego, także o tym też należy pamiętać. Krótki komentarz do tej sprawy, bo rzeczywiście jest tak, że nie wszystko, co złe, leży po stronie Spółki. Ja dokładnie sobie przypominam, kilka lat temu, tu w tej sali pokazywałem faktury, którymi Spółka obciążała Urząd Miejski i były to jeszcze faktury niewielkie- 17.000 zł, 20.000 zł. Niestety, te faktury były „zamiatane pod dywanik”, odkładało się sprawę, nie przyjmowało się tego do wiadomości, nie płaciło się tych środków i o to budzimy się w tej chwili, że Spółka ma zaległości na kwotę 1.150.000 zł tylko z tytułu niepłacenia obowiązujących stawek, czynszów. Gdybyśmy- jestem o tym głęboko przekonany- od chwili, kiedy Spółka powstała regularnie jako Gmina Pyrzyce, jako właściciel tej Spółki wykonywała swoje obowiązki, gdyby rzetelnie były ujawnione wszystkie długi naszych mieszkańców, prawdopodobnie byśmy tego nawet w naszych budżetach nie odczuli. Na początku były, jak dobrze pamiętam Panie Dyrektorze, kwoty rzędu 15-20.000 zł i pewnie to miało niewielki wpływ na budżet w okolicach 30.000.000 zł, nie odczulibyśmy tego. Niestety, te wszystkie faktury były „zamiatane pod dywan”, organ wykonawczy „chował głowę w piasek” uważając, że jeszcze sobie z tym tematem poradzi. Otóż nie, nie poradzi sobie, bo efekty takich działań mamy w tej chwili. Zawsze coś odłożone w czasie, kiedyś na wierzch wypływa. Myślę, że tu jest dużo zaniedbań ze strony organu właścicielskiego. 

Radny S. Ryżyk- Panie Przewodniczący, z zaciekawieniem słuchałem wystąpienia Pana Dyrektora i Pańskiego i w części się zgadzam. Żebyśmy nie uwierzyli w jakiś mit, że kupimy parę baraków, wybudujemy kilka mieszkań socjalnych i problem mieszkalnictwa zostanie rozwiązany. Samo wybudowanie mieszkań socjalnych tych problemów, o których rozmawiamy, czyli kłopotów finansowych Gminy w związku z zaległościami lokatorów, nie załatwi. Po prostu, jeśli ktoś nie płaci dzisiaj w mieszkaniu komunalnym i Gmina musi za niego płacić, jeśli nie będzie płacił w mieszkaniu socjalnym, tak samo Gmina będzie musiała za niego zapłacić. Sądzę, że to nie jest jedyne wyjście. Oczywiście można mówić tu o standardzie, metrażu, to jest tylko jeden z czynników, a jest ich wiele. Można stosować zamiany, zagęszczenie, itd. Te środki są znane, powinniśmy je tylko zacząć stosować. Jest jeszcze jeden czynnik, o którym nikt tutaj nie chce mówić, a on jest ważny i decydujący. Wszystkie kłopoty wynikają z tego, że Gmina musi pełnić rolę właściciela lokalu, w którym ktoś mieszka i nie płaci. Jeśli nie płaci, bo nie ma, to jest pół biedy i po to jest Gmina, żeby w takich przypadkach wspomagać tych ludzi. Natomiast tutaj przemykają się również ci, którzy mogliby płacić, a nie chcą. Dlatego, żeby się tej własności „pozbyć” to jest jedyne wyjście, żeby nie generować dalej długów, zaległości. Jeśli mieszkanie nie będzie Gminy, będzie miało właściciela i wtedy właściciel będzie się rozliczał, czy z PPM czy z innym zarządcą, Gmina z tego układu wypadnie i będzie tylko pomagała tym najbiedniejszym. Póki nie zmienimy wysokości czynszu, który jest zdecydowanie niższy od kosztów eksploatacji Zarządu to sprzedaż mieszkań nam nie wzrośnie. Ten współczynnik sprzedaży jest bardzo niski, ja się w Pyrzycach ze zdziwieniem dowiaduję, że jest niższy współczynnik i to pewnie na terenach wiejskich, tych po pegeerowskich mieszkań sprzedano procentowo więcej jak w Gminie. Ktoś, kto liczy, nie kupi mieszkania po to tylko, żeby od następnego dnia płacić więcej, czyli jeśli ktoś nie jest właścicielem, korzysta z tego mieszkania, nikt go nie może wysiedlić i po prostu płaci mniej. Argument taki, żeby on kupił to mieszkanie, do niego nigdy nie dotrze. Sądzę, że to jest również jeden z elementów, który wpłynie na poprawę finansów Gminy. 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Po części Pan Radny Ryżyk wypowiedział to, co ja chciałam powiedzieć. Chciałam tylko uzupełnić, że przygotowaliśmy program, jak sam Pan wie, plan oddłużeniowy i sądziliśmy, że się powiedzie większym sukcesem, jest to następna praca. Mimo, że skorzysta kilka osób to też już w takiej czy innej części jest to sukces. Niestety społeczeństwo pyrzyckie jest w bardzo trudnych sytuacjach i tu są czasami czynniki ludzkie. Musimy założyć, że te pieniądze muszą być w budżecie Gminy, bo chciałabym przypomnieć, że we wstępnym projekcie budżetu Burmistrza było 300.000 zł. Państwo zostawiliście 100.000 zł. Na chwilę obecną ta sytuacja taka jest. W ubiegłym roku zapłaciliśmy spółdzielni pieniądze, płacimy. Natomiast problem znowu nabiera dużego rozmachu, ponieważ w momencie kiedy jest egzekucja, zostały wstrzymane dodatki mieszkaniowe, te pieniądze zostały znowu zagrożone. W tej chwili jesteśmy po spotkaniach roboczych z Panem Dyrektorem, ja też poprosiłam tutaj Panią z OPS, ponieważ musimy usiąść i przygotować kontrakty, żeby tym ludziom pomóc. Myślę, że Szanowna Rada, gdyby popatrzyła, na to, że te pieniądze zgodnie z ustawą muszą być na mieszkania i każda propozycja mieszkania socjalnego przyglądaliśmy się, że niejednokrotnie będą to lepsze warunki, aniżeli mają mieszkańcy niektórych mieszkań na ul. Bogusława i na innych ulicach. Oddawaliśmy mieszkania, robilismy rotacje, dosyć dużo przegęszczeń, ale dewastują, niszczą, tworzą się tam meliny i nie płacą, nadal zadłużają Gminę. Jest to problem całej Polski, ale nie mówię, że uciekamy. My wiemy, że ten problem będzie narastający, stąd te zadania OPS rosną, w tym kierunku też chcemy opracować program. Proszę o zwiększenie pieniędzy na mieszkania. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Na jakie mieszkania, Pani Burmistrz? 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Zgodnie z ustawą musimy do PPM płacić za mieszkania nasze komunalne, Pan teraz upomina się i wystawi nam fakturę, a my musimy mieć te pieniądze. W projekcie przedstawiliśmy, że te pieniądze są potrzebne. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Może lepiej wybudować mieszkania socjalne i nie płacić tych pieniędzy i na przyszłość mieć załatwiony temat? 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Pod warunkiem, że za wynajem będą płacić za te mieszkania. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Będzie okazja, Pani Burmistrz, żeby jeszcze na temat mieszkań socjalnych porozmawiać w momencie zmian do budżetu                     i przynajmniej ja swoje stanowisko określę jasno i precyzyjnie. 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Chciałam powiedzieć, że też przygotowujemy się do programu partnerstwa publiczno- prywatnego, m.in. też adaptacja budynku na mieszkania socjalne, tutaj Szanowna Rada nie wprowadziła, termin złożenia jest do września. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Zdążymy. Oczywiście z częścią Pani wypowiedzi jak najbardziej się zgadzam, bo jasno i precyzyjnie musze powiedzieć, chociaż nie jest to zapisane w ustawie o samorządzie gminnym, ale ułatwianie życia, pomaganie naszym mieszkańcom to jest zadanie własne Gminy i żaden z Radnych, a już na pewno organ wykonawczy, jakim jest Burmistrz i jego ludzie, nie mają prawa odmówić żadnej pomocy. Po to jesteśmy, żeby ludziom ułatwiać życie i tak w ten sposób działajmy. Gdybyśmy się za to wzięli dużo wcześniej, dużo wcześniej działali tak intensywnie, jak mam nadzieję będzie się to odbywało, to Spółka nie miałaby zaległości i należności prawie 1.200.000 zł, nie mielibyśmy tego problemu. Przypomnę również, że Spółka ma poręczone przez Radę Miejską porozumienie w wysokości 1.350.000 zł i dzięki Bogu wypełnia te swoje zobowiązania na podstawie, których my nie musimy płacić. Niemniej, Panie Dyrektorze proszę mnie poprawić jeżeli się mylę, ale zapewne realizacja tego porozumienia wiąże  się z generacją długu nowego, także ja się spodziewam, iż pod koniec tego roku znowu trzeba będzie podpisać porozumienie i poręczyć dług, który wynika z bieżących należności. Pewnie tak jest, ale okaże się to w miesiącu grudniu, kiedy trzeba będzie taką decyzję podjąć. 

Radny M. Budynek- Wszystko załatwimy w budżecie, środki zapłacimy za tych, którzy zalegają, a skąd będziemy mieli pieniądze na inwestycje, budować będziemy kanalizację, a co tu mamy w budżecie, Panie Przewodniczący K. Budżetu? Dług na długu i długiem pogania, 21.000.000 zł do tyłu. Z czego mamy płacić za tych mieszkańców, którzy nie płacą? Jest ich czterystu paru. Panie Dyrektorze, notami się sprawy nie załatwia. Nikt z nas o tych notach praktycznie tak, jak Pan Przewodniczący powiedział, dwa czy trzy lata temu dopiero się dowiedzieliśmy, a zobaczcie Państwo jak to wygląda w mieszkaniach komunalnych- tu ginie sobie ciepło, mieszkańcy się grzeją i nie płacą, ciepła woda. Co z mieszkańcami, którzy nie mają ciepła z Geotermii? Powinien Pan wziąć wiadro z węglem i iść im palić w piecu. W końcu co, są mieszkańcy kategorii A i B? Jeśli ci nie płacą, to tamtym też trzeba zapłacić, jest to nieuczciwe. Dlatego ja myślę inaczej, że problem Spółka ma i sama powinna go rozwiązywać. O ile mi wiadomo, kiedy Pan został Dyrektorem to miał Pan wszystkie mieszkania komunalne i nie miał Pan mieszkań innych, tylko komunalne. Chciałbym jeszcze zapytać o taką sprawę. Korzysta Pan z firm, interesuje mnie firma SANIT, na jaką kwotę miesięcznie wykonuje usługi SANIT w Pana firmie? Niech Pan mi też powie, kto w tzw. gotowości, bo słyszałem, że za to, że firma SANIT obsługuje PPM, płaci Pan miesięcznie 11.000 zł, więc w roku 130.000 zł. Co jest w tym momencie grane? Chciałbym, aby Pan publicznie odpowiedział. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Radny chciałem powiedzieć, że nie wiem kogo ma Pan na uwadze, mam nadzieję, że nie Radnych, bo Rada wykazuje tutaj pełne zrozumienie sytuacji i jakoś nie widziałem specjalnej ochoty do płacenia tych rachunków, co zresztą podkreśliła Pani Burmistrz, która powiedziała, że Burmistrz zaplanował 300.000 zł, ale Rada tylko 100.000 zł, także mam nadzieję, że do „klubu milionerów” nie należymy i każdą złotówkę, którą wydajemy to oglądamy kilka razy. 

Dyrektor PPM- H. Gwiazdowski- Zadłużeń bieżących Spółka nie ma. Pan Radny Budynek pyta się, co z tymi, którzy mieszkają, grzeją się, mają ciepłą wodę i nie płacą. Są w sumie trzy rodziny, jeżeli dobrze pamiętam, które mieszkają w zasobach, a tam gdzie ciepła woda to jedna rodzina w zasadzie, ale ta rodzina jest gwarantem spłaty, ponieważ komornik ściąga, więc nie można tutaj robić czegoś, na co nam prawo nie pozwala. Dużo dłużników to są dłużnicy w tych najgorszych zasobach i na wioskach, przykro o tym mówić, ale na wioskach, gdzie mamy 100 mieszkań- to są najwięksi dłużnicy. 

Radny M. Budynek- Trzy rodziny nie zrobiły takiego długu, niech Pan nie przesadza. Niech Pan mi odpowie, skąd się wziął ten dług? Trzy rodziny nie są w stanie zrobić takiego długu. 

Dyrektor PPM- H. Gwiazdowski- Nie będę tu polemizował z Panem Radnym, bo chyba nie tutaj jest czas. Proszę Państwa, zadłużenie w stosunku do Geotermii to jest zadłużenie z całych naszych zasobów, a  gro zadłużenia to jest zadłużenie lokatorów komunalnych. Ja pokazałem, jakie zadłużenie jest, gdzie dochodzimy sądownie i zadłużenie powyżej trzech miesięcy. Co do firmy SANIT, nie Gwiazdowski i nie Państwo ustalacie, kto prowadzi konserwacje na zasobach, bo konserwacje się prowadzi na częściach wspólnych. Wspólnoty ustalają, kto dla nich będzie świadczył usługę. Przez 10 lat SANIT świadczył usługę i rzeczywiście to są takie koszty, ale to nie są koszty Gminy, a wspólnot, Gmina tylko partycypuje w tych kosztach do swojej powierzchni, a ponieważ tej powierzchni w mieście mamy nie tak wiele, więc jest niewielka kwota. Gmina płaci na swoich zasobach na częściach wspólnych około 3.000 zł. Zbierałem oferty, proponowaliśmy wielu firmom, ażeby prowadzili konserwacje na naszych zasobach. Cztery firmy, po przekalkulowaniu, odpowiedziały: nie, ponieważ im za taką kwotę nie opłaca się prowadzić bieżącej konserwacji. Jedna firma w tej chwili pozostała, która chce za 18 groszy od każdego metra prowadzić konserwacje na naszych zasobach. SANIT w tej chwili od nas pobiera stawkę 21 groszy, w spółdzielni 23 grosze. U nas ma niższą stawkę na naszych zasobach na konserwacji pomimo, że mamy o wiele starsze i gorsze zasoby. To nie PPM ustala, bo nie mamy takiego upoważnienia Panie Radny od wspólnot, żebyśmy my sobie wybierali wykonawców, zarówno przy pracach remontowych, jak i pracach konserwacyjnych. Wspólnoty wybierają sobie i są wspólnoty, które zrezygnowały z usług SANITU, nie płacą na niego i SANIT ich nie obsługuje. Jest to normalna gra rynkowa i nam nic do tego, jak wspólnoty sobie ustalają. 

 Radni nie wnieśli więcej uwag. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Poddał pod głosowanie wspólny wniosek trzech Komisji o następującej treści:

„Rada Miejska zobowiązuje Burmistrza Pyrzyc w terminie do sesji w miesiącu październik 2007 r. do przedstawienia propozycji mających na celu uzdrowienie sytuacji ekonomiczno – finansowej Spółki. Zdaniem Komisji bardzo zła sytuacja finansowa jednostki zmusza organ wykonujący uprawnienia właściciela (Burmistrza Pyrzyc) do podjęcia radykalnych decyzji w terminie do sesji w miesiącu październiku 2007 r. dających możliwości zażegnania kryzysu, a tym samym dalszego istnienia Spółki. Radni oczekują przedstawienia stosownych propozycji i projektów uchwał w tym względzie”. 
Wynik głosowania:


obecnych na sali-15;  za-15, przeciw-0, wstrzymało się-0 


Wniosek uzyskał akceptację Rady. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Kończąc ten temat wyrażę tylko nadzieję, że trzecie podejście do tego tematu w miesiącu październiku nie będzie już takim spłyceniem tematu, tylko rzeczywiście dojdzie, tak jak tu Pan Radny Walenty Darczuk powiedział, do podjęcia konkretnych decyzji, a Burmistrz przygotuje stosowne materiały w formie już również projektów uchwał, bo nad takimi dokumentami Wysoka Rada ma się pochylać. 

Do punktu 6 porządku


Informacja Burmistrza w sprawie przejęcia udziałów Powiatu Pyrzyckiego w Budynku Ratusza. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Chciałbym przypomnieć, że poprzednie posiedzenie Wysokiej Rady zakończyło się wypracowaniem wniosku, na podstawie którego taki punkt w dzisiejszym posiedzeniu się znalazł. Poinformuję również           i przypomnę, że wystapiliśmy z apelem do Burmistrza Pyrzyc, iż otrzymamy na najbliższej sesji Rady Miejskiej, a więc w dniu dzisiejszym, pocieszającą informację dotyczącą dogadania się ze Starostą Pyrzyckim, co do przejęcia udziałów powiatowych w zasoby naszej Gminy. Cała Rada wyraziła jednoznaczny pogląd, iż nie wyobraża sobie innej sytuacji, aby w budynku Ratusza znajdowało się cokolwiek innego oprócz Urzędu Miejskiego w Pyrzycach. Z taką nadzieją się rozstaliśmy.        W dniu dzisiejszym nie ma Pana Burmistrza, ale rozmawiał ze mną telefonicznie, iż informację na ten temat, pełną mam nadzieję i zadowalającą Wysoką Radę, przekaże Sekretarz Gminy. 

Sekretarz Gminy- A. Ogrodowicz- Zostałem upoważniony prze Pana Burmistrza do przedstawienia stanowiska w tej sprawie. Pan Burmistrz podtrzymuje swoje stanowisko szeroko prezentowane podczas obrad ostatniej sesji, w którym stwierdził, iż w bieżącym roku budżetowym nie jest możliwe nabycie udziałów w parteru Ratusza. Z informacji, jakie uzyskałem od Pana Burmistrza, miało dojść do spotkania obu Panów, czyli Pana Starosty i Pana Burmistrza w dniu 17 lipca, jednak Pan Starosta przełożył to spotkanie. Czy rozmowy i spotkanie były między 17 lipca a dniem dzisiejszym, takiej wiedzy nie mam. 

Przybył Burmistrz 

(godz. 16:10)

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Witamy Pana Burmistrza, który zaszczycił nas swoją obecnością. Panie Burmistrzu, jesteśmy w trackie omawiania informacji na temat przejęcia udziałów Powiatu. Pan Sekretarz bardzo enigmatyczną informację nam tutaj przekazał. Czy chciałby się Pan na ten temat wypowiedzieć? 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Tak, za chwilę. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Otwieram dyskusję w tym temacie, osobiście powiem, że jestem nieusatysfakcjonowany taką informacją. Oczekiwałem dużo milszych wiadomości. Widzę z tego, że nie jest to sytuacja najlepsza. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Ja mam taką propozycję, bo wydaje mi się, po uzyskaniu takiej informacji od Pana Sekretarza, nie bardzo możemy na ten temat dyskutować. Burmistrz prosi o chwilę. Myślę, że byłoby dobrze, aby ogłosić w tej chwili 5 minut przerwy, bo boję się, że zaczniemy dyskutować, a się okaże, że Pan Burmistrz nas jednym zdaniem później załatwi, że temat jest jakby bezprzedmiotowy. Tak sobie to wyobrażam i o to wnoszę. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Ogłosił 5 minut przerwy. 

Przerwa

(16:12- 16:19)

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Burmistrzu, proszę o uzupełnienie informacji, którą przedstawił nam Sekretarz. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Spóźniłem się, ponieważ brałem udział w uroczystościach związanych ze świętem Policji, na tym spotkaniu przekazałem życzenia od Rady Miejskiej, od mieszkańców naszej Gminy i w imieniu własnym, dziękując jednocześnie za współpracę, za pracę na rzecz bezpieczeństwa publicznego w naszej Gminie. Informowałem Przewodniczącego, że mnie nie będzie. Stosowne dyspozycje wydałem Zastępcy, Sekretarzowi i Skarbnikowi, w kwestii dotyczącej dzisiejszych tematów, a uważałem, że będąc od początku do końca na łączonych komisjach i nie tylko, wszystkie tematy gruntownie przeanalizowaliśmy. Nie znam stanowiska Rady w sprawie dwóch Spółek, ale jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli to w wolnych wnioskach zdążę się zapoznać, gdybym ewentualnie zabrać głos to byłbym za to wdzięczny. 

Przechodzę do tematu, o którym teraz mówimy. Mam przed sobą puentę wystąpienia Pana Sekretarza, mianowicie moje stanowisko w tej sprawie nie zmieniło się. W odniesieniu do mojej wypowiedzi na ostatniej sesji chce wyraźnie powiedzieć, bo tak między wierszami jakby odbieram, jakby to Burmistrz nie był za tym, aby dół Ratusza czy udziały stały się własnością Gminy. Mówię po raz kolejny w sposób wyraźny, że Burmistrz jest za tym, aby cały Ratusz Miejski był w rękach samorządu gminnego, tak jak to bywało od pokoleń. Po drugie, szanuję własność udziałów, szanuje prawo, które tak ustanowiło i szanuję to, że udziały są własnością Powiatu. Kwestia teraz przeprowadzenia transakcji, która doprowadziłaby  do tego, aby udziały najlepiej byłoby i będę o to zabiegał, aby udziały stały się stuprocentową własnością Gminy po tej transakcji. 17 lipca mieliśmy się spotkać o godz. 12:00 z Panem Starostą i  nie tylko w różnych sprawach dotyczących współpracy i na tym spotkaniu myślałem, że porozmawiamy również o udziałach, bo to spotkanie miało dotyczyć szerszej współpracy na linii Gmina Pyrzyce- Starostwo. Do tego spotkanie nie doszło, Pan Starosta musiał pilnie wyjechać. Rozumiem to, bo mi też się nieraz zdarza pełniąc takie funkcje i takie sytuacje trzeba przewidzieć. W związku z tym do spotkania na przestrzeni ostatnich dni do dnia dzisiejszego, nie doszło. Gmina Pyrzyce posiada swój budżet przyjęty na ten rok i takiego tytułu oraz pieniędzy na wykup nie ma.  Gmina Pyrzyce ma priorytety, jak wszystkie Gminy w kraju, w tym roku szczególnym należy się przygotować bardzo solidnie do pozyskania pieniędzy unijnych, dlatego wszelkiego rodzaju dokumentacje kosztują, o czym poinformowałem Pana Przewodniczącego stosownym pismem, myślę o założeniu do budżetu na 2008 rok., gdzie załącznikiem jest wykaz  zadań, na które trzeba wykonać dokumentację i tam kwota też niebagatelna, a więc tak to widzę. Natomiast, o ile będzie ogłoszony przetarg, co zapowiadał Pan Starosta, to Gmina wystartuje, bo może akurat uda się w przetargu osiągnąć niższą cenę niż jest proponowana, a może się przetargi nie odbędą i wówczas będą negocjacje i myślę, że jest to czysta klarowna gra przetargowa w tym zakresie. Dodam jeszcze jedną bardzo ważną rzecz (Pan Starosta jest na sali i myślę, że zabierze głos), że jest budżet Powiatu mały o jedną tą kwotę. Jestem Burmistrzem Pyrzyc, muszę szanować pieniądze podatnika i na dzisiaj takie jest moje stanowisko. 

Zauważam wypowiedź czy zabieranie głosu przez Radnych w tej materii i muszę powiedzieć, że wśród 15 Radnych Gminy Pyrzyce, 8 Radnych, czyli ponad połowa, pracuje w Starostwie, albo ma związek ze Starostwem, oczywiście każdy Radny ma legitymację ustawową, natomiast myślę, że w tym przypadku należałoby nieco swój kierunek myślenia zmienić, ale ja tu niczego nie sugeruję. To jest fakt, a z faktem polemizować chyba nie należy. Uważam, że powinniśmy wspólnie zadbać o to, aby dół Ratusza był w rękach Gminy, własnością Gminy, ale jednocześnie ten rok nie pozwala na to, byśmy zaciągali zobowiązani, bo inne sprawy są bardzo ważne, istotne. Ustawodawca tak zdecydował, że za finanse Gminy odpowiada Burmistrz- organ wykonawczy, natomiast budżet uchwala oczywiście Rada.

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Burmistrzu, Pańska końcowa wypowiedź jest przynajmniej niesmaczna i nieelegancka. Tak to musze skomentować, bardzo mi przykro, rzadko to robię, natomiast w tym przypadku mówię stanowcze nie takiemu sformułowaniu i wypominaniu Radnym gdzie, kto pracuje. Proszę o konkrety, czy któryś z radnych wystąpił przeciwko Gminie Pyrzyce. Nie pozwolę na to, żeby Pan imputował Radnym, iż miejsce zatrudnienia służy do tego, żeby dbać o interesy tam, gdzie się pracuje. Jest to nieprawda i stanowczo takim wypowiedziom protestuję. To jest pierwsza część wypowiedzi. Druga część wypowiedzi. Jak Pana jeszcze nie było, ja powiedziałem i przypomniałem, że Rada Miejska również zaprezentowała w stu procentach zdanie, iż budynek Ratusza powinien być przeznaczony pod Urząd Miejski w Pyrzycach, na tym stanowisku stoimy. Zobowiązaliśmy Pana, zwracaliśmy się z prośbą o wspólne dogadanie się, stąd ten temat wypłynął. Chce również Panu przypomnieć, że to nie jest miesiąc, dwa czy trzy, kiedy tym tematem Pan powinien się zająć. Ten temat jest Panu znany od momentu, kiedy został Pan Burmistrzem Pyrzyc, a więc już trzecią kadencję. Panie Burmistrzu, to nie jest temat nowy, przez dziewięć lat nie można było załatwić sprawy? Jesteśmy bardzo cierpliwi w tym temacie i mam nadzieję, że Radni podzielą moje zdanie i będą nadal cierpliwi, bo chcemy, żeby tutaj był wyłącznie Urząd Miejski i wszystkie nasze działania będziemy kierowali ku temu, , a nie sklepy czy tego typu historie. Tak będziemy pracowali, tak będziemy działali i na inne rzeczy sobie nie pozwalamy. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Panie Burmistrzu, wydaje mi się, że to, co powiedział Pan Przewodniczący Rady, niech Pan będzie tak uprzejmy i teraz powie publicznie, w jaki sposób Pan zauważa, że pracownicy Starostwa, jak Pan to powiedział czy pracujący w jednostkach Starostwa, wpływają na Pana decyzje i Pana zmuszają. Niestety tak to jest, że my jako Radni Miejscy nie mamy żadnego wpływu na decyzję Pana Starosty. Natomiast na pewne decyzje Pana Burmistrza niestety mamy. Nie powiedzieliśmy, że ma Pan zapłacić 1.000.000 zł czy 800.000 zł za dół Ratusza, tylko my jesteśmy jakby zatroskani o to, żeby nie doszło do zbycia tego parteru. Cały czas nasze działania tylko w tym kierunku idą i inne traktowanie nas jest po prostu nieeleganckie. Też do głosu Przewodniczącego Rady się przyłączam i kategorycznie protestuję: tak nie może być, tak nasi mieszkańcy nie mogą być informowani, że my jakby załatwiamy swoje interesy. Wiadomo, że jesteśmy nagrywani i jesteśmy w mediach, wobec tego informacje dojdą do mieszkańców, którzy się tym interesują. 

Radny M. Budynek- Panie Burmistrzu, na jakiej zasadzie Pan wystąpi w przetargu o dół Ratusza, skoro nie ma Pan pieniędzy zapisanych w budżecie? Jak Pan sobie to wyobraża, że Pan stanie do przetargu? Z jakimi środkami? Nie wyobrażam sobie w ogóle dzisiejszej dyskusji. O czym my rozmawiamy? Burmistrz dokładnie przedstawił sam sprawę, że nie mamy pieniędzy w budżecie. Gdzie Pan był, Panie Starosto, w momencie, kiedy był formowany projekt budżetu? Miał Pan projekt budżetu Starostwa. Pierwsze zadanie Radnego to jest zapoznanie się z budżetem Gminy, a pierwszym działaniem Starosty jest spojrzenie na sytuację budżetową Powiatu. Po pół roku wykonywania budżetu zerwali się Radni wraz z Panem Starostą i chcą sprzedać, a my wykupić udziały. Panie Przewodniczący K. Budżetu, to jest proste działanie, proszę przygotować projekt, pokazać środki w budżecie i polecić Burmistrzowi kupno. Po co ta dyskusja? Projekt budżetu zmienić, przedstawić i sprawa jest zakończona. 

Chcę powiedzieć jeszcze jedną sprawę. Byłem przeciw zakupieniu przez Gminę udziału w dole Ratusza. Panie Przewodniczący, niech Pan ma odwagę powiedzieć, że Pan też nie był zainteresowany kupnem. 

 Przewodniczący RM – A. Gumowski- Skoro Pan mnie pyta, odpowiadam bardzo autorytatywnie. Zawsze byłem za przejęciem prze Gminę i zakupem.

Radny M. Budynek- Za darmo. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Radny, proszę mi nie wkładać w usta słów, których nigdy nie powiedziałem. Również w Pańskim wykonaniu sobie na to nie pozwolę. Proszę mówić o faktach, a nie zmyślać niestworzone rzeczy. 

Radny M. Budynek- Stwierdzam publicznie, że byliśmy przeciwko przejęciu za pieniądze od Starostwa. Zawsze była taka rozmowa, czy na komisjach czy na obradach sesji, że nigdy nie byliśmy zainteresowani kupnem. Uważam, że ten dół należy nam się bez jakichkolwiek opłat. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Na początek o tym, czym rozpocząłem wywód merytoryczny przed chwilą. Tak, jestem przeciw też, aby na dole w Ratuszu były sklepy czy inna działalność. Mam nadzieję, że po raz ostatni to powiem, bo tak wygląda, jakby było mi wszystko jedno. Wyraźnie artykułuję to, iż jestem przeciwny, aby była inna działalność, ponieważ zadania Gminy się rozrastają, chociażby działalność społeczna i tego miejsca nie ma, więc na jakiej podstawie, jeżeli jestem zobowiązany do podjęcia działań, to jeżeli cena przetargu będzie korzystna, zawsze od przetargu można odstąpić, więc poproszę Radę o zaciągnięcie zobowiązań, jeżeli ona będzie naprawdę korzystna. Natomiast to nie ja wymyśliłem to stanowisko, że jesteśmy pracownikami Starostwa. Nie tak dawno, może rok temu, w tej sali, w tamtej kadencji, kiedy dochodziło do głosowania Radni z tamtej strony: „pracujemy w Starostwie i nam jest tu niezręcznie czy niewygodnie głosować”, a więc ja tej filozofii nie rozpocząłem. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Burmistrzu, ja nie chcę tego komentować, nie dam się wciągnąć z Panem w polemikę. Jest to po prostu nieeleganckie i nieuczciwe.

Radny M. Majak- Miałem nie zabierać głosu w tej sprawie, ale tu wyraźnie to ostatnie zdanie było powiedziane do mnie i w zupełnie innej sprawie. Czasami jest się Radnym Gminy, czasami jest się pracownikiem Starostwa od 7:30 do 15:30, a  czasami jest się mieszkańcem, obywatelem Pyrzyc. Ja patrzę tu na to trochę inaczej, nigdy nie zabierałem głosu w tej sprawie, ponieważ było bardzo trudno się wypowiadać. Patrzę, co jest dobre dla Pyrzyc, Panie Burmistrzu, nie dla Gminy Pyrzyce, Burmistrza Pyrzyc, nie dla Radnego Majaka, nie dla Starosty, tylko co jest dobre dla Pyrzyc i takie jest moje podejście. 

Starosta Pyrzycki- W. Tołoczko- Szybko odpowiem na drobne uwagi, czy myślę, że nawet strofowania Starosty, gdzie był i się przyjrzał dokładnie budżetowi Powiatu i gdzie był i się nie przyjrzał dokładnie budżetowi Gminy Pyrzyce, może jeszcze budżetom innych gmin ościennych należących do Powiatu, ale myślę, że nie o to chodzi. Chodzi o to, żeby jedną stronę trochę złoić, drugą też i myślę, że Pan to czyni w brzydki sposób. Ja znam budżet i projekt budżetu Powiatu, myślę, że trochę się orientuję, jaki jest budżet naszej Gminy. 

Chciałbym powiedzieć o faktach, które miały miejsce. Otóż Pan Burmistrz, wcześniej Pan Sekretarz, potwierdził, że 17 lipca mieliśmy się spotkać i porozmawiać o współpracy, współdziałaniu, ważnych sprawach dla miasta, Gminy i myślę, że Powiatu również. Otóż chciałem powiedzieć i to jest jedyna prawda, że inicjatorem tego spotkania nie był Pan Burmistrz, ani nie byłem ja. Inicjatorem był były Prezes „Backera”, Pan Płocharski. O czym na tym spotkaniu mielibyśmy rozmawiać to myślę, że dowiedzielibyśmy się dopiero wtedy, kiedy byśmy się spotkali, ale Pan Płocharski nie precyzował naszych tematów. Panie Burmistrzu, nie mnie oceniać jak Pan realizuje wniosek Rady, to nie jest żadne połajanie, ale to nie Pan był inicjatorem tego spotkania. Czekałem na telefon, na inicjatywę. Został ogłoszony przetarg w BIP i „Gazecie wyborczej”, jest to przetarg nieograniczony, ogłosił go Zarząd Powiatu, o pierwszym ustnym przetargu taka informacja poszła. Oczywiście tu padały słowa troski o to, żeby w zasobach Burmistrza urząd służył nie tylko mieszkańcom nie tylko Pyrzyc, myślę też, że Powiatu. Nadal podzielam takie zdanie. Natomiast mam nadzieję, że Pan Burmistrz przekona Radę, znajdzie środki na to, aby brać udział w tym przetargu i wygrać. Taka nadzieję żywię.

Radny M. Budynek- Panie Starosto, kwota 500.000 zł, jaką Pan nam przedstawił dwie sesje temu, ja powiedziałem, że trzeba było przedstawić informację w momencie, kiedy był projekt budżetu, że wtedy moglibyśmy pracować nad pożądanym budżetem. Wówczas można byłoby znaleźć pieniądze, a tak przyszedł Pan w połowie budżetu, żąda Pan od nas kupna i jeszcze Pan nas informuje. Po co Pan nas tu informuje? Ogłosił Pan przetarg i trzeba dać do wiadomości Burmistrzowi, Przewodniczącemu Rady i niech Rada sobie robi z tym co chce, a nie przychodzicie i robicie zamieszanie. Jest to niepotrzebne. Po drugie chce Panu powiedzieć taką rzecz. Ja wcale nie jestem przeciwny, żeby ktoś kupił. 

Po drugie, jaki problem Panie Burmistrzu, kraty Pan założy na dole i to wszystko. Może będzie taka sytuacja, że za 4 lata wygra Pan Starosta wybory, będzie Pan Burmistrzem i będzie Pan miał ten problem, który Pan sobie sam przygotował. 

Starosta Pyrzycki- W. Tołoczko- Rozwieję jedną wątpliwość, nie będę polemizował, bo myślę, że już precyzyjnie odpowiedziałem na pytanie i wątpliwości Pana Radnego, ale jedna wątpliwość- za cztery lata nie będę miał tego problemu, wszystkim obiecuję, że nie będę kandydował na Burmistrza Pyrzyc i myślę, że słowa dotrzymam. 

Radny W. Darczuk- Panie Przewodniczący, trzymajmy się tego, co ja nieraz mówiłem. To informacja Burmistrza w sprawie przejęcia udziałów Powiatu Pyrzyckiego w budynku Ratusza. To wszystko się odbyło i myślę, że w tej chwili czas zakończyć dyskusję. Powiedziałem to już na komisji w poniedziałek, autorytet budżetowy ma tu coś do powiedzenia- Mirosław Budynek. Coś na ten temat więcej wie niż my. Faktycznie zachować procedurę postępowania, jeżeli będzie brał udział w przetargu, nie wiem, niech się prawnik wypowie, czy przedtem musi być przyzwolenie Wysokiej Rady na udział czy ewentualnie na zaciągnięcie kredytu         i zachowajmy procedurę postępowania. Proszę skończyć, Panie Przewodniczący, niech Pan Burmistrz zadecyduje i nas poinformuje projektem uchwały. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Panie Radny, nic poza tą tematykę tego punktu nie zostało powiedziane. Wszystko jest związane z tym tematem, jest to informacja, musimy szanować naszych gości, którzy również chcą się na ten temat wypowiedzieć, tak czynię i będę czynił dalej. 

Radni nie wnieśli więcej uwag. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski- Skoro nie ma więcej uwag, zakończymy ten temat. Przykro, że pozostawiamy go właściwie bez załatwienia i bez żadnych decyzji. 

Do punktu 7 porządku


Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez Panią Urszulę Słabowską na działalność Burmistrza (Druk Nr 122/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 11 do protokołu. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Odczytał wspólna opinię K. Budżetu, K. Edukacji oraz K. rolnictwa i Ekologii- stanowi zał. Nr 12 do protokołu. 

Przewodniczący K. Rewizyjnej- M. Majak- Jako Przewodniczący K. Rewizyjnej, może w kilku słowach w skrócie powiem coś na temat tej uchwały. Komisja zajmowała się trzykrotnie tym problemem o podłożu, można powiedzieć, społecznym. Zasięgnęliśmy opinii fachowców z dziedziny gospodarki nieruchomościami, gospodarki lokalowej, można powiedzieć mieszkaniowej, również Pana Mecenasa, Romana Mola. Sprawa jest bardzo trudna i tak jak powiedziałem, na pograniczu społecznym. Całość dotyczy egzekucji wyroku o eksmisję, gdzie gmina mogłaby zapewnić osobie, która miała być eksmitowana, lokal tymczasowy. Ustaliliśmy, że zgodnie z przepisami, co prawda taki lokal tymczasowy mógłby być zapewniony przez Gminę, ale nigdzie nie ma obowiązku zapewnienia takiego lokalu, w związku z czym jest problem z eksmitowaniem osoby i niestety nie możemy przychylić się do wniosku tej Pani. Stwierdzamy, że skarga jest nieuzasadniona z tych względów, że tak mówią przepisy prawa. Natomiast jako      K. Rewizyjna, biorąc pod uwagę to, że tu są szczególne względy społeczne, chcielibyśmy złożyć wniosek, ażeby w miarę możliwości jakoś tej Pani pomóc. Wniosek o treści następującej: 

„Komisja Rewizyjna biorąc pod uwagę szczególnie trudną sytuację skarżącej, zwraca się do Burmistrza Pyrzyc i pracowników Urzędu Miejskiego o udzielenie dalszej możliwej pomocy, mającej na celu doprowadzenie do załatwienia sprawy skarżącej”. 
Panie Przewodniczący, chciałbym aby ten wniosek przegłosować formalnie, jako taką wolę nie tylko K. Rewizyjnej, ale całej Rady. Natomiast mam informację od Pani Kierownik, że sprawa idzie w dobrym kierunku, że być może z pominięciem Gminy uda się w całości tą sprawę załatwić. 

Radni nie wnieśli uwag. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie wniosek K. Rewizyjnej, która biorąc pod uwagę szczególnie trudną sytuację skarżącej, zwraca się do Burmistrza Pyrzyc i pracowników Urzędu Miejskiego o udzielenie dalszej możliwej pomocy, mającej na celu doprowadzenie do załatwienia sprawy skarżącej (wniosek na piśmie stanowi zał. Nr 13 do protokołu). 

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za- 15, przeciw-0, wstrzymało się-0


Wniosek uzyskał akceptację Rady. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez Panią Urszulę Słabowską na działalność Burmistrza (Druk Nr 122/07). 

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za- 15, przeciw-0, wstrzymało się-0

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Stwierdził, że Uchwała Nr XII/86/07 Rady Miejskiej w Pyrzycach została podjęta. 

Uchwała stanowi zał. Nr 14 do protokołu. 

Do punktu 8 porządku


Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 133/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 15 do protokołu. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Odczytał opinię K. Budżetu- stanowi zał. Nr 16 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady- M. Gryczka- Dyskutowaliśmy dzisiaj w temacie funkcjonowania Spółek PPK i PPM. Przy Spółce PPM ja nie bez powodu pytałem, w jakich stopniach jest sprawa mieszkań zastępczych dla tej Spółki. Jak Państwo wiecie w postępowaniu sądowym dochodzenie kwoty jest ponad 700.000 zł. Pan Dyrektor komentował, że dla niego jest istotne posiadanie takich zasobów lokalowych , gdzie można dokonywać przeniesień tych uporczywych nie płacących za mieszkania komunalne, za czynsz najemców. Pan Burmistrz w swoim opracowaniu również podnosi ten aspekt. Ja kategorycznie uważam, że tego tematu nie powinniśmy ruszać. Proszę Państwa, czy to ma być temat dyżurny mieszkania zastępcze, mieszkania socjalne? Co roku przeznaczamy kwotę w budżecie i ją wyprowadzamy? Tak się dzieje już od szeregu lat. Przypominam wstecz, w 2005 r. bez mała 200.000 zł było w budżecie zabukowane i wyprowadzone. W roku 2006 również na socjal zaplanowane i wyprowadzone. Teraz 200.000 zł, nie wiem Giżyn czy inna miejscowość, ale generalnie temat, gdzie jest obowiązkiem Gminy zabezpieczenie tych mieszkań socjalnych. Uważam, że ta polemika Panie Burmistrzu, jest niezgodna z projektem uchwały w Pańskich planach dalekosiężnych, jeżeli chodzi o program ustalenia głównych kierunków działań Burmistrza Pyrzyc, bo to również jest zapisana sprawa rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a w tym mieszkań zastępczych. Oświadczam, że będę głosował przeciwko temu, żeby wyprowadzić tą kwotę po raz kolejny, bo to jest fikcja. Wprowadzamy najpierw i później wyprowadzamy. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Panie Burmistrzu, dzisiaj nie było Pana co prawda w tej pierwszej części, wybrał Pan czynniejsze spotkanie niż z nami, ale to Pana wybór. Z wypowiedzi Pana Dyrektora PPM widać, że nie powinniśmy sobie pozwolić na to, aby tych mieszkań socjalny nie budować, dlatego że jest to duże lekceważenie sobie prawa tylko dlatego, że my nie mamy jakiejś alternatywy dla tych opornych, których rzeczywiście stać na płacenie, a tego nie robią. Powiem szczerze, że mam tu dylemat, ponieważ na Komisji Budżetu byłem za tym. Natomiast dzisiaj w tej chwili po uzupełnieniu tych informacji zastanawiam się, jak ktoś tu powiedział, ja też się zaczynam wahać, jak mamy postąpić. Następna sprawa, okazuje się, że my nie mamy jakiś problemów finansowych, tutaj Pan Radny mnie pytał niech Przewodniczący K. Budżetu się wypowie czy tam są pieniądze? Ja myślę, że tam są pieniądze, tylko my o nich nie wiemy. Na przykład jest zaproszenie, gdzie Pan Burmistrz serdecznie zaprasza na konferencję prasową w poniedziałek o godz. 14:30 i tutaj mamy ciekawe tematy, jak koncepcja obwodnicy miasta Pyrzyce, czyli następny temat, gdzie będziemy naszym mieszkańcom mówić, że Radni znowu są oporni. Może Pan Burmistrz nie wie, że droga ekspresowa w przyszłym roku ma być chyba już nawet w części oddana o ile dobrze mi wiadomo. Budowa basenu kąpielowego w Pyrzycach, znowu coś nowego, bo jak o starych rzeczach to raczej na konferencjach Pan Burmistrz nie mówi, czyli znowu jakieś pieniądze. 

Z kolei wiemy również, że jakieś centrum rehabilitacji, sportów wodnych i rekreacji ma powstać w Pyrzycach. Myślę, że Pan Burmistrz wie o czym ja mówię, jeśli nie to służby tu siedzące Panu podpowiedzą. Zatem nie ma problemów finansowych w Gminie i dlatego nie wiem czy rzeczywiście może trzeba szukać innego rozwiązania i te środki się znajdą. Moje pytanie jest jeszcze takie, bo przyznam, że na Komisji tego pytania nie zadałem, bo nie pomyślałem. Jak to się stało, że te środki, które wpłynęły- chyba 184.000 zł, że one nie czekały na odpowiednim  koncie, nie były zabezpieczone, one gdzieś tam zostały wydatkowane, też byłbym ciekaw, gdybym wiedział na co zostały przeznaczone, bo może rzeczywiście na jakiś szczytny cel, ale byłoby dobrze, żebyśmy o tym wiedzieli. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Poświęciliśmy dużo czasu na trzech wspólnych komisjach. Okazuje się, że jeszcze mało. Spotkanie było dwudniowe po kilka godzin i potem do tego już mieliśmy nie wracać- takie były deklaracje. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Na wspólnym posiedzeniu Komisji tego tematu, Panie Burmistrzu, nie było. Zajęła się tym tylko K. Budżetu na swoim specjalnym posiedzeniu następnego dnia. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Omawialiśmy, można sprawdzić w protokole. Myślę, że należy się kilka zdań wyjaśnienia skąd wzięła się ta uchwała i dlaczego akurat nad tym się zastanawiamy. Ci, którzy byli zainteresowani, zapoznali się z załącznikiem do Druku Nr 133/07. Tam jest opis, ścieżka postępowania sądowego dotyczącego zasądzenia od firmy pewnej kwoty tytułem wzrostu gruntu, a więc myślę o opłacie adiacenckiej. W wyniku tego nastąpił proces odwoławczy, w sądzie raz się wygrywa, raz się przegrywa i kwotę 204.000 zł należy zwrócić, która wcześniej w nieco mniejszej ilości wpłynęła na konto Gminy. Należy znaleźć te pieniądze, żeby tą kwotę zwrócić. Najprościej byłoby zaciągnąć zobowiązanie, niestety prawo tak stanowi, iż tutaj nie może nastąpić zobowiązanie, należy szukać w projekcie budżetu. W wyniku dosyć dogłębnej analizy postanowiłem zaproponować Wysokiej Radzie takie rozwiązania, aby 200.000 zł, które Rada przeznaczyła w budżecie 2007 r. na budowę mieszkań socjalnych zdjąć i jednocześnie tam jest napisane, że w wyniku kiedy znajdzie się lokalizacja to wystąpię o pieniądze na budownictwo socjalne. Dlaczego akurat tak zdecydowałem? Podczas zebrania sprawozdawczo- wyborczego, które miało miejsce w Ryszewku, a dotyczyło Sołectwa Giżyn, tam wyraźnie mieszkańcy artykułowali, że są przeciwni, aby budować w Giżynie mieszkania socjalne. W wyniku takiej analizy, teraz kiedy pracujemy nad odnową wsi, nie trudno przyznać racji i też to nie znaczy, że tam mieszkaliby ludzie, których się nie chce społecznie akceptować, nie o to chodzi, ale taki był głos i ja ten głos chce uszanować. Będę szukał innej lokalizacji i dlatego też jest ta propozycja, jednocześnie uzasadnienie i jest wyraźnie napisane, że w przypadku znalezienia lokalizacji wystąpię o zobowiązanie do Wysokiej Rady, a więc nie jest to ucieczka czy też niezauważenie problemu. 

Radny Gryczka podnosi, że w przeciągu ostatnich kadencji tak się działo. Rady, moi poprzednicy, ja i wszyscy kiedy pracowaliśmy nad budżetem zawsze okazywało się, że inne rzeczy są ważniejsze, wśród bardzo ważnych rzeczy, jednak inne tematy wyprzedzały. Ja tu już nie doszukuję się winnych czy ta kadencja Rady czy ten rok, jak kto głosował. Ja nie szukam winnych, po prostu wszyscy razem uznaliśmy, że akurat inne potrzeby są bardziej ważne, aczkolwiek problem społeczny mieszkań socjalnych też jest istotny. Póki rząd nie przedstawi jasnego programu, był krótki pilotażowy, zresztą bardzo późno ogłoszony i niezbyt korzystny. W tej chwili do końca sierpnia można składać wnioski z możliwością dofinansowania maksymalnie do 100.000 zł i do tego wiem, że wydział przygotowuje odpowiednie dokumenty. Tyle wyjaśnienia w tej sytuacji. 

Następnie głos zabrał Pan Grzesiak. Nie wiem czy przyjemniejsze spotkanie, dziękowałem za współpracę w imieniu  Rady Miasta, swoim, to uroczysty moment- święto Policji i po tym czasie do Państwa dołączyłem. Radny Grzesiak o jeszcze innych rzeczach wspominał, o koncepcji obwodnicy miasta Pyrzyce. Proszę Państwa, drogę nie buduje się w dwa dni czy rok, przygotowuje się koncepcję, status prawny tej drogi na przyszłość, środki finansowe. Ponieważ dwójka młodych studentów (jeden z Nowogardu, drugi z Lęmborka) pisali pracę dyplomową na temat drogowego obejścia Pyrzyc, będąc na urlopie w Karpaczu, wróciłem, brałem udział w posiedzeniu tych Komisji i uważam, że włodarz miasta powinien tam być, miałem zaproszenie. Ci młodzi chłopcy bronili pracę. Praca bardzo dobrze przygotowana, Pani Promotor Sołowczuk chce przesłać tą pracę do Ministerstwa Transportu                  i Budownictwa, aby ona mogła już tam zaistnieć w centralnym organach państwa. To, że dobrze, że przyjechałem, ponieważ tylko piątka kwalifikowała wysłanie takiej pracy do Ministerstwa, zabrałam głos raz jako drogowiec, jako Burmistrz i tak się stało, że dobra ocena została wystawiona, ale mój udział był tam po prostu potrzebny, mówiąc dyplomatycznie. Droga S-3, tutaj mi Radny zarzucił, że nie wiem, może wiem niewiele, ale troszeczkę wiem na temat budowy S-3. Nie dotyczyło to tego projektu uchwały, ale skoro było pytanie to starałem się do niego odnieść. Panie Radny Gryczka, tak samo w uzasadnieniu znajdę lokalizację, a potem wystąpię o środki finansowe. Innego przemieszczenia ja nie widzę. Rada ma kompetencje budżetowe, jeżeli Radni uważają, że z innej pozycji, mają ku temu pełne prawo.

Radny M. Majak-  Jak już mówiono, we wtorek było posiedzenie K. Budżetu. Ja na tej Komisji byłem w tej mniejszości, która deklarowała się, aby tych środków nie przenosić z mieszkań socjalnych chociażby z tego względu, jak powiedział Pan Wiceprzewodniczący, że zawsze co roku na początku przy planowaniu budżetu deklarujemy, że chcemy zbudować, pozyskać mieszkania socjalne, ale w ciągu roku zawsze przeznaczamy na coś innego i zawsze pod koniec roku mamy dylemat polegający na tym, że nie mamy mieszkań socjalnych. Myślę, że trzeba zrobić pierwszy krok ku temu, ażeby za te 200.000 zł, które mamy zaplanowane na mieszkania socjalne, coś zrobić. Zdaję sobie sprawę, że nie rozwiąże to problemu, ale zrobimy jakiś krok w kierunku jego rozwiązania. Abstrahuję od tego, czy będziemy budować mieszkania socjalne w Giżynie czy gdzieś indziej. Myślę, że mieszkania socjalne budować musimy. By nie przedłużać wypowiedzi, zacytuję punkt 4 wniosków Pana Burmistrza do sytuacji Sp. PPM, a brzmi on tak: „Warunkiem koniecznym dla poprawy sytuacji Spółki i normalnego jej funkcjonowania będzie pozyskanie kilku lokali zastępczych. Dysponowanie kilkoma lokalami zastępczymi pozwoliłoby na wykonywanie rotacji najemców. Spółka uzyskałaby skuteczne narzędzie w pozyskiwaniu należności od najemców uporczywie uchylających się od opłacania czynszu”. W związku z tym pytam, po co pisać takie pisma, po co formułować takie wnioski, skoro za chwilę tytułem przesunięcia środków budżetowych wiadomo, że mieszkań socjalnych nie będzie? Natomiast Pańskie deklaracje być może są szczere, ale przy realizacji budżetu w takiej formie, w jakiej jest, pewnie już nie da się znaleźć środków. Ja na    K. Budżetu stwierdzałem również, że nie chcę wskazywać źródła, skąd można pobrać ten wydatek, który powstał w wyniku niesłusznie naliczonej opłaty adiacenckiej. Sądzę, że Pan Burmistrz jako wykonawca budżetu ma lepszą wiedzę na ten temat i tutaj ani ja, ani żaden z członków Komisji nie próbował w to wchodzić. Sądzę, że z pewnością są inne możliwości, o których nie chciałbym tutaj mówić. 

Radny S. Ryżyk-  Ja też jestem członkiem K. Budżetu i głosowałem za przyjęciem tej uchwały z wnioskami K. Budżetu, żeby nie było, że w większości nikogo nie było. Większość się ukonstytuowała i podjęła wnioski.  Oczywiście nie powiem, że lekką ręką, bo z czegoś trzeba zrezygnować, coś z budżetu Gminy musi wypaść. Mówiłem o tym, że być może można szukać, pozostali Radni, nikt nie chciał szukać skąd zabrać te pieniądze, nie wskazano innego źródła finansowania zwrotu tych pieniędzy. Te pieniądze trzeba oddać i tyle. Natomiast Burmistrz przedstawił taką propozycję, ponieważ innej nie było. Wypracowaliśmy 50.000 zł z remontu naszego Ratusza i na tym stanęło, tak to przegłosowałem. Burmistrz tutaj mówił o tych kłopotach we wsi Giżyn, że realizacja tego przedsięwzięcia jest teraz niemożliwa albo bardzo utrudniona. Nie chciałbym, żebyśmy stwarzali wrażenie, że 200.000 zł wydamy teraz na jakąś inwestycje zupełnie nieprzygotowaną, bo przecież jeśli odpada Giżyn to musielibyśmy coś najpierw wymyślić, żeby wydać te 200.000 zł, dlatego też przychyliliśmy się do wniosku, żeby zostawić tam 50.000 zł, po to by albo koncepcyjnie, albo projektowo  przygotować grunt pod dalszą inwestycję, a skądś te pieniądze trzeba wziąć. Jeśli nie znaleźliśmy innej drogi uznałem, że trudno, trzeba tak głosować i tak będę głosował na dzisiejszej sesji. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Panie Burmistrzu, jak to się stało, że te środki zostały przeznaczone na inny cel? Jeśli już to, na jaki? Tej odpowiedzi nie otrzymałem. Druga sprawa jest taka, że dokładnie pamiętam i korzystam z doświadczenia Kolegi Radnego Budynka, który powiedział, że tej Gminy nie stać, że my już więcej nie możemy brać kredytów. Wobec tego w tym momencie całkowicie nie rozumiem pewnych rzeczy, skąd te pieniądze znajdziemy? Tu słyszmy, że nie możemy więcej brać kredytów, bo trzeba korzystać. Mówiono tu dzisiaj, że Pan Budynek ma doświadczenia, więc korzystajmy z tego. Wobec powyższego nie ma, czyli w innych latach o tym na komisji się nie mówiło, że w innych latach były pieniądze na mieszkania socjalne i z góry zabieramy, bo był ważniejszy cel. W tej chwili ja rozumiem w ten sposób, że w tym roku dajmy sobie spokój z mieszkaniami socjalnymi, ale z drugiej strony, Panie Burmistrzu, po co mamy dawać nadzieję, że będziemy mieli obwodnicę miasta Pyrzyce? Powiedzmy, że jej nie będzie, przynajmniej w tej kadencji. Jak będzie w następnej to wyjdzie Pan z koncepcją. W tej nie będzie, bo nie mamy pieniędzy. Wszyscy wiemy, że musi Pan zakończyć te wszystkie inwestycje, które Pan rozpoczął. Proszę mi precyzyjnie odpowiedzieć, jak Pan to widzi. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Można powiedzieć, że ostra wypowiedź, ale Panie Radny, naprawdę Pan sobie wyobraża, że budżet Gminy, podatnicy sfinansują obwodnicę? Myślałem, że mówię do ludzi, którzy kierują firmą i nie tylko. Przygotowuje się pewne przedsięwzięcia latami, prace studyjne, koncepcyjne, pewne analizy. Po wielu latach żmudnych badań wykonuje się dokumentacje, przetargi, kwestie finansowania, a potem wchodzą buldożery, rok i droga gotowa. Wymaga to naprawdę solidnego przygotowania. Kiedy dwa lata temu jeździłem w 2005 r. i mówiłem o obwodnicy Pyrzyc usłyszałem: niech Pan sobie to wybije z głowy, niech Pan ludziom nie robi nadziei, itp. Nie pracujmy kadencyjnie, w takich sprawach przynajmniej, myślmy perspektywicznie. Jeżeli miasto ma się rozwijać w tamtą stronę to co, bez drogi? Droga jest tam potrzebna. Ja się nie upieram, ja przedstawiam pewną koncepcję. Jestem przekonany z tego miejsca, że za parę lat powiedzą inni Radni i inny Burmistrz, że miałem rację. Co z tego, że będę miał tą satysfakcję. W dziedzinie drogownictwa trochę się na tym znam, w innych kwestiach bym tak nie walczył i wiem, że tam jest ta droga potrzebna. Kiedy pójdą drogi w ramach EURO 2012 na drogi ekspresowe, szybkiego ruchu i załatwiające kilka miast to pewnie na nasze drogi tych pieniędzy nie znajdzie się wcale albo też niewiele. Przepraszam, ale odnoszę się tylko do wypowiedzi, to nie dotyczy tego tematu. 


Co do 200.000 zł myślę, że osobą kompetentną jest Pani Skarbnik, której zaraz oddam głos. Tutaj też poruszył Pan Radny basen, nie żadne centrum, bo zgodnie z uchwałą, jaką Rada przyjęła w sprawie upoważnienia Burmistrza i ten tytuł jeszcze dzielę na dwa. Jeden etap- przetarg, potem kolejny. Znam możliwości Gminy i możliwości pozyskania pieniędzy na cele inwestycyjne. 


Radny Grzesiak zwracał się do Radnego Budynka.  Szanuje wiedzę Radnego Budynka i Radnego Grzesiaka. W kwestii finansowej myślę, że najpierw do Burmistrza należy się zwracać, bo on odpowiada za realizację budżetu, za gospodarkę finansową. Ja nie powiedziałem na spotkaniu na temat wykupu udziałów, że nie mam pieniędzy. Powiedziałem, że będą pieniądze na inne ważne cele. Natomiast każda realizacja zadania przy pomocy środków poza budżetowych, czyt. unijnych, nie wchodzi w obciążenie tego roku, aczkolwiek je trzeba zwrócić. Bez kredytów nic, chyba jeszcze z wyjątkami tego świata, na da się zrobić. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Ja chciałbym, Panie Burmistrzu powiedzieć, że od tych dwóch lat, kiedy skutecznie (tu użyję Pańskich słów) wybito nam z głowy tą obwodnicę, nic się nie zmieniło, ręczę za to, dalej sytuacja jest taka, jaka była dwa lata temu. Może nawet korzystniejsza dla tych, którzy byli zdecydowanie przeciwnikami tej obwodnicy, bo budowa drogi S-3 ruszyła i ten ruch za chwilę będzie bardzo mały w Pyrzycach, chyba że chce nas Pan wcisnąć do takiego zaścianka, jakim jest w tej chwili Gmina Stare Czarnowo. 

Radny M. Osękowski- Dziękuję, Panie Przewodniczący, że udzielił mi Pan głosu, ale chciałbym uprzejmie przypomnieć, że według dwóch porządków obrad, jak Pan dzisiaj sam mówił, mieliśmy punkt 13 c, a według nowego tj. punkt 8 i bardzo proszę, Panie Przewodniczący, trzymać się tematu. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Jak sam Pan widzi te tematy są ze sobą powiązane, ale będę się teraz szczegółowo trzymał. 

Skarbnik Gminy- D. Bartków- Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Odnośnie zadanego pytania przez Pana Przewodniczącego K. Budżetu. Pieniądze wpływały do budżetu jako dochód zaplanowany na rok 2006, ponieważ sprawa dotyczy roku 2005. Ta kwota była ujęta w dochody bieżące i stąd też wydana była jako wydatek bieżący. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Mam pytanie: czy nie powinny być te środki zabezpieczone do czasu, kiedy się sprawa nie wyjaśni?

Skarbnik Gminy- D. Bartków- Trudno jest mi odpowiedzieć dzisiaj na to pytanie, ponieważ nie było mnie tutaj, czy sprawa była sporna czy też nie. Myślę, że tutaj powie więcej na ten temat Pan Mecenas. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Przepraszam Radnego M. Osękowskiego, że chwilę zajmę, ale niestety muszę, bo nie jestem członkiem żadnej Komisji. Chciałbym tu wzmocnić głos Wiceprzewodniczącego M. Gryczki. Ja również nie wyrażam ze swoje strony zgody na zabieranie środków z mieszkalnictwa socjalnego i będę konsekwentny. Te środki niekoniecznie muszą być przeznaczone na Giżyn. Każda inna miejscowość w naszej Gminie może być uszczęśliwiona poprzez budownictwo socjalne. Wydaje mi się, że jesteśmy dopiero w miesiącu lipcu, okres pół roku jest wystarczający na to, żeby przygotować odpowiednie dokumentacje i te środki wydatkować wprost na mieszkalnictwo socjalne, a nie z roku na rok wyrzucać z budżetu, czyścić budżet poprzez nie wykonywanie zadań w budownictwie socjalnym. Sprawa PPM znana rozwiąże te problemy z utrzymaniem na przyszłość. Jednym z projektów uchwał, który został przez Wysoką Radę zdjęty z dzisiejszego posiedzenia, jest m.in. projekt uchwały o przejęciu budynku po PKP. Kto wie, czy akurat tam nie można pomyśleć o mieszkaniach socjalnych, kto wie czy te środki akurat tam nie będą bardzo potrzebne? Kto wie, czy te środki nie będą potrzebne po to, żeby chociaż w jakiś sposób zabezpieczyć mieszkania tym ludziom, którzy tam mieszkają?  Co my z tym zrobimy, jeżeli Wysoka Rada przyjmie te budynki (w stanie, w jakim one są wszyscy wiemy) i skąd weźmiemy pieniądze? Po drugie, nawet stwierdziłem i przepraszam za tą moją wypowiedź, ja nie jestem członkiem żadnej komisji, w związku z tym nie miałem okazji zadawać pytania na ten temat, ale nasuwa mi się tutaj wiele pytań. Po pierwsze: dlaczego my ten dług płacimy? Chciałbym poznać jego dogłębną genezę, bo nie jest prawdą, że ta sprawa dotyczy roku 2005, bo zgodnie z tymi pismami, które ja bardzo rzetelnie czytam, ten dług zapadł w styczniu 2006 r. Wyrok uprawomocnił się 19 lutego 2006 r., a komornik sądowy rozpoczął egzekucję  i na podstawie tej egzekucji Pan Migdalski wpłacił ta kwotę do kasy Gminy 7 września 2006 r. Teraz moje pytanie jest takie, dlaczego tak bardzo spieszono się z wydatkowaniem tych środków? Czy jeżeli było wiadomo, że sprawa nie jest do końca pewna, czy nie należało zaproponować Radnym zgromadzenie tych środków na koncie rezerwy budżetowej i po rozpatrzeniu odwołania, wszystkich innych historii, wtedy te środki wydatkować? To jest moje kolejne pytanie, tym bardziej, że 25 września, a więc dwa czy trzy tygodnie później nastąpił sprzeciw, były przywrócone wszystkie terminy. 4 października została wniesiona skarga, także można było z tą spłatą poczekać. Również moje wątpliwości budzi fakt, na co te środki wydatkowano? Kolejna moja wątpliwość, której nie mogłem spowodować, zadać takiego pytania: na podstawie jakich to przepisów prawa i dlaczego bez zabezpieczenia w budżecie podpisano ugodę z tym Panem i zobowiązano się do spłaty tych zobowiązań w terminie praktycznie jednego miesiąca. Ja myślę, że najpierw należy zabezpieczyć środki, a później dopiero podpisywać ugodę. W przeciwnym razie jest to stawianie Rady pod tak zwaną ścianą. Kolejna sprawa, wydaje mi się, że konsekwencje tego (oczywiście na tej sesji nie rozstrzygniemy tego i nawet się tego nie spodziewam), jeżeli już będziemy musieli to spłacić czy musimy to spłacić, to przepraszam bardzo, ale ktoś winny był, ktoś w jakiś sposób za to odpowiada. Nie może być tak, że sąd uchyla i nie ma tutaj żadnego winnego, a my się cieszymy, że środki zostały wydatkowane. Jeżeli już mamy za to płacić to uważam, że konsekwencje tego wszystkiego powinien ponieść, niestety powiem, te rozdziały budżetu, które są mniej ważne, chociaż w moim rozeznaniu nie ma takich rozdziałów, natomiast możemy się sprzeczać i ewentualnie co do tego mieć swoje zdanie. Ja np. uważam, że w związku z takim dictum mniej ważnym rozdziałem jest promocja Gminy. Musimy ponieść tego konsekwencje, a nie kosztem mieszkań socjalnych. Ostatnia sprawa, padło tu takie sformułowanie, że powinniśmy wskazać skąd, itd. To nie my mamy wskazywać skąd na to wziąć pieniądze. To Burmistrz powinien wskazać i tak długo wskazywać, aż Rada się zgodzi, że z tego możemy brać. Nie wiem jak dzisiaj będzie przebiegało głosowanie, ja oczywiście będę głosował przeciwko zabraniu tych środków z mieszkań socjalnych, przeciwko przyjęciu tej zmiany budżetu i będę oczekiwał od Burmistrza na to, żeby te środki przeznaczył z takich rozdziałów, gdzie będę potrafił tą „gorzką pigułkę przełknąć”, mieszkań socjalnych nie jestem w stanie „przełknąć”. 

Radny M. Osękowski- Ja nie byłem na K. Budżetu, bo nie jestem członkiem tej Komisji i dlatego, jak Pan Przewodniczący podkreśla, że nie mógł zabrać głosu, dlatego teraz pozwalam sobie zabrać głos. Nawet gdybyśmy przejęli te lokale po PKP, co bardzo by mnie cieszyło, procedury będą trwały- mamy lipiec, przejmiemy te lokale to będzie wrzesień, październik i uważam, że te 50.000 zł, które by zostało, jakby udało się w tym roku, Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, opracować dokumentację, to będzie cud i te 50.000 zł uważam, że wystarczy. Zostaje nam 200.000 zł i za tą sumę nic więcej nie zrobimy w tym roku. Natomiast w przyszłym budżecie będzie dokumentacja, będzie kosztorys, będziemy wiedzieli, ile to będzie kosztowało. 

Radny W. Darczuk- Pociągnę Pana wątek. Dlaczego konsekwencje ma ponosić tak, jak to się wszystko działo w obrębie roku 2005/2006. Panie Burmistrzu, Pani Skarbnik, proszę odpowiedzieć. Pani Skarbnik nie było, ale powinna się Pani zorientować w dokumentacji, dlaczego tak się stało? Dlaczego konsekwencje ponosimy my? Dlaczego my mamy podejmować decyzje w 2007 roku? 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Dywagujemy nad wyrokiem sądu, a w zasadzie z wyrokami się nie polemizuje. Są odpowiednie organy w Radzie Miasta lub też organy jeszcze inne i albo odrzucą zgłoszenie, albo umorzą, raz się w sądzie wygrywa, raz się przegrywa. To nie jest dług, to jest wyrok sądu, który trzeba szanować. Teraz zarzuca się Burmistrzowi, co przed chwilą wskazałem, że 8 Radnych to są pracownicy Starostwa, niezadowolenie, ale myślałem w tej chwili, czy do tego się odnieść, bo to tam Panie Przewodniczący K. Budżetu tamtej kadencji, razem przyjmowaliśmy budżet i nie wytykajmy, po co? 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Niech Pan mówi o konkretach. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- W tym czasie były wprowadzane do budżetu pieniądze i były planowane rozchody na wydatki bieżące. Możemy znaleźć i poszukać, chociaż te pieniądze nie są znaczone, co na co idzie, ale na wydatki bieżące i inne cele. Po stronie dochodowej może Pani Skarbnik jeszcze precyzyjniej się wyrazi. Dlaczego ugoda bez zgody Rady? Jest wyrok sądowy, przepisy ustawy wyraźne stanowią to, że podpisaliśmy ugodę, Pani skarbnik zaraz powie, co zyskaliśmy tym, że w ogóle wyraziła tamta strona podpisanie tej ugody. Za chwilę poproszę Panią Skarbnik, aby zajęła głos w tej sprawie. Mówi Pan, że konsekwencje będziemy ponosić, że inne wydziały, np. promocja. Myślę, że tu warto zastanowić się, co zrobimy, bo w promocji jest wiele tematów, tytułów, które chociażby na tej sali się znajdują, rozważymy czy przynajmniej część z promocji nie zdjąć w ogóle. Na szczęście jest „trójka”, przez nasze miasto jeżdżą ludzie i widzą, bo tak to nasza promocja ostatnio nie funkcjonuje, bo nie mamy na to pieniędzy, tak jak inne samorządy, czego zazdroszczę. 

Na Komisji mówiłem i na Komisji Rada nie do końca przychyliła się do propozycji Burmistrza, ale w części i znalazła jeszcze 50.000 zł do tych 200.000 zł z innych pozycji. Były rozmowy, ja złożyłem pewną deklarację na tej Komisji, przegłosowała K. Budżetu i temat jest na sesji. Sądziłem, że dyskusji nie będzie, ale ona jest, Państwo o tym decydujecie. 

 Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Panie Burmistrzu, nie widziałem, żeby ktoś tu polemizował z wyrokiem sądu, natomiast polemizował z genezą powstania tego wyroku. Chcę wiedzieć tylko, skąd to się wzięło? Zarzucił mi Pan, że ja byłem Przewodniczącym K. Budżetu w poprzedniej kadencji. Owszem, ja do tego się przyznaję i czy uważa Pan, że nienormalnym byłbym Przewodniczącym Komisji Budżetu, gdybym nie wnioskował za wprowadzeniem dodatkowego ekstra dochodu do budżetu Gminy? Tylko, że nikt nas wtedy nie poinformował, że te pieniądze nie są do końca pewne, że te pieniądze mogą być zwracane. Gdyby nam taka informację ktoś przekazał, pewnie pierwszy mój wniosek byłby taki, żeby do czasu wyjaśnienia sprawy skierować te pieniądze do rezerwy urzędowej. Na pewno taki byłby mój wniosek i żaden z Radnych nie zgodziłby się na to, żeby wydatkować środki, które być może za chwilę będziemy zwracali. 

Radni nie wnieśli więcej uwag. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie wnioski K. Budżetu o następującej treści:

1) W Dziale 700 Rozdz. 70095 zmniejsza się planowane wydatki o kwotę   150.000 zł;

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za- 4, przeciw- 10, wstrzymało się- 1 


Wniosek nie uzyskał akceptacji Rady.

2) W Dziale 750 Rozdz. 75023 zmniejsza się wydatki o kwotę 50.000 zł;

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za- 3, przeciw- 10, wstrzymało się- 2 


Wniosek nie uzyskał akceptacji Rady.

Radny M. Budynek- Komisja Budżetu zajmowała się na swoim posiedzeniu tymi wnioskami, pozostali Radni nie mieli z tym nic wspólnego. Co się dzieje? 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Panie Radny, czy w tej chwili chce Pan zarzucić Radnym, że nie mają prawa głosować tak, jak im sumienie nakazuje? 

Radny M. Budynek- Panie Przewodniczący, powiem wprost. Pan tu manipuluje Radą, robi Pan zamieszanie, „rozwala” Pan cały budżet. Co Pan robi z Przewodniczącego K. Budżetu, z całej Komisji? Wnioski K. Budżetu, która pracowała dwie godziny, Pan to „rozwala”. Pan nie jest Przewodniczącym K. Budżetu, Pan był cztery lata, zadawał Pan tyle pytań, na które Pan sam powinien sobie odpowiedzieć. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Gratuluję, Panie Radny, Pańskiego wystąpienia i postawy, która w żaden sposób do Pana nie pasuje. Oświadczam Panu, że takie słowa po prostu nie przystoją Radnemu. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Panie Radny, ja nie potrzebuję, żeby Pan mnie wspomagał. Natomiast wypowiedzi Pana Burmistrza, sposób wypowiedzi, szkolenia, mi nie odpowiadają i nie zgodzę się na takie traktowanie Radnych, a mnie jako Przewodniczącego K. Budżetu, wobec tego Panie Burmistrzu, może Pan się uśmiechać, natomiast zrobiłem to celowo, bo uważam, że lekceważy Pan sobie i bardzo niepoważnie podchodzi do pewnych rzeczy. Mimo, że na Komisji byłem za, to uważam, że jestem przeciw dlatego, że Pan po prostu szkoli i lekceważy sobie pewne wypowiedzi. Ja pytam po to, żeby uzyskać informacje, a nie żeby Pan wypowiadał się w tonie, że moje pytanie było żenujące. To nie Pan jest od tego, Pan powinien grzecznie, że np. Pan na to nie odpowie, bo uważa, że nie powinien i kończy się rozmowa. Natomiast nie ma pełnej informacji, cały czas nie wiemy co z tymi pieniędzmi rzeczywiście się stało. Po to pytanie jest, żeby wyjaśnić. Zrobić przerwę, zorientować się i powiedzieć, że poszły na bieżącą działalność, itd. Krótko, takich odpowiedzi oczekujemy. To nie jest tak, że ktoś kimś manipuluje, każdy ma swoje zdanie. Tylko w momencie, kiedy ktoś z kogoś za przeproszeniem robi idiotę, ja sobie nie pozwolę i dlatego uważam, że tak należało postąpić. 

Radny M. Budynek- Panie Przewodniczący, ja mam jeszcze pytanie w tej kwestii, do Pana Przewodniczącego K. Budżetu, bo na posiedzeniu tych Komisji poprosiłem i przyjęliśmy wniosek, że projekt zmian w punkcie 13. miał być rozpatrzony: a), b) i c). Co się stało z punktami a) i b) ? Czy Komisja się zajmowała, czy komisja to odrzuciła? Czy też może opracowała wniosek? Jeżeli tak, to prosiłbym, aby Pan Przewodniczący zapoznał może w wolnych wnioskach. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Prosiłbym Panią Skarbnik, aby poinformowała Radnych przed głosowaniem, jakie będą tego konsekwencje. 

Skarbnik Gminy- D. Bartków- Może najpierw usprawiedliwienie, Panie Radny Darczuk, że nie chcę się zapoznać albo powinnam się zapoznać. Otóż zapoznałam się z kwotą, która wpłynęła, była przypisana do dochodów na rok 2006 i nie potrzeba było dodatkowych zmian, nie był to dodatkowy dochód pozyskany przez Gminę z uwagi na toczący się proces, a później wygraną sprawę na korzyść Gminy, tej kwoty, o której mowa- 160.000 zł + zastępstwo procesowe. Pieniądze wpłynęły 7 września, zostały zaksięgowane zgodnie z podziałkami na dochód ten, jaki był przewidziany w budżecie i po prostu zwiększył wyłącznie ten dochód. Zostały przekazane na wydatki bieżące, to są wynagrodzenia, szkoły, przedszkola- to są wszystkie zadania własne Gminy. Natomiast co do ugody, myślę, że Pan Burmistrz na K. Budżetu powiedział, że muszę przekazać K. Rewizyjnej czy K. Budżetu dokumenty, jakie są w posiadaniu Gminy. Pieniądze, które wpłynęły, zostały zaciągnięte przez wierzyciela, czyli przez osobę, która spłacała pożyczką, która jest złożona w Urzędzie Skarbowym, od której zapłacono podatek ACC i gdyby dziś wierzyciel wystąpił do sądu (myślę, że więcej powiedziałaby Pani Mecenas w tej sprawie), gdybyśmy mieli ponieść jeszcze koszty zastępstwa procesowego i inne rzędu 20.000 zł + odsetki ustawowe w wysokości 22%, o których mówi umowa, brakowałoby nam co najmniej 70.000 zł. Nie zrealizowanie tego do roku, to jest niemożliwe. Dzisiaj poszły dwie raty, zgodnie z umową I rata poszła 2 lipca, II rata poszła 25 lipca, zostało już zapłacone. Zgodnie z pismem, które wystosowałam do Pana Przewodniczącego powołując się na art. 182 w korespondencji z art. 139, Burmistrz ma obowiązek zapłacić nieprzewidzianą w budżecie kwotę, wynikającą z wyroku sądowego bądź też z tytułu i to uczynił. Poinformował Radę, ponieważ nie jest dysponentem, nie może sam dokonywać zmian między działami i rozdziałami. Jeżeli Państwo tego nie przegłosujecie to zostanie zgłoszona sprawa do Rzecznika Dyscypliny, ja powiem, że jest złamana. Jest wyrok i z wyrokami się nie dyskutuje. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Panie Burmistrzu, jest Pan doświadczonym samorządowcem, wie Pan doskonale, że nikt tu w tej chwili nie mówi, że Gmina Pyrzyce nie ma tego zapłacić. Owszem, musi chociaż wątpliwości rodzą się różne. W tej chwili dwie raty zostały zapłacone i tutaj z tej dyskusji ja zrozumiałem jedno, iż to że Gmina musi zapłacić to nie ma najmniejszej wątpliwości, natomiast tak przyjąłem to nie przegłosowanie tych wniosków, że Radni nie zgadzają się na to, żeby właśnie z tych pozycji przyjąć. Zatem wie Pan, jako doświadczony samorządowiec, że zawsze może Pan wystąpić o zwołanie sesji, jeżeli będzie taka potrzeba i zaproponować takie rozwiązania, na które Rada się zgodzi. Akurat doświadczonemu samorządowcowi nie ma co tutaj dwa razy tych samych przyczyn tłumaczyć. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tą sprawę spokojnie, mądrze, bez nerwów, wzajemnych oskarżeń rozwiązać. 

Radni nie wnieśli więcej uwag. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 133/07).

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za- 4, przeciw- 10, wstrzymało się- 1 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Stwierdził, że uchwała nie została podjęta. 

Do punktu 9 porządku


Odpowiedzi Burmistrza na zgłoszone zapytania.

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Panie Burmistrzu, Pana nie było. Czy Pani Burmistrz będzie udzielała odpowiedzi?

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Tak. 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Pierwsze pytanie dotyczyło wyjazdu Pana Burmistrza do miasta partnerskiego Korbach. Było 10- lecie współpracy i chciałam powiedzieć, że byłam tam roboczo, ponieważ jak Pan Przewodniczący zaznaczył, nie brałam udziału w spacerku po mieście, ponieważ uczestniczyłam w spotkaniu dotyczącym współpracy. Takie było pytanie: dlaczego był Burmistrz, Zastępca, Skarbnik. 

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak- Ja powiedziałem w sposób następujący, że pojechał Burmistrz, Zastępca i Skarbnik. Tu nie ma żadnego problemu i to jest jak najbardziej w porządku, tylko pytam, jak to się stało, że jedzie się na ważne spotkanie i w momencie, kiedy coś się dzieje w Pyrzycach (mówię o pogrzebie) to jest sytuacja taka, że wszyscy wracają. Co innego, gdyby wrócił Burmistrz. Po co było jechać, skoro trzeba było wracać? Pojechaliście Państwo na wycieczkę? 

Z-ca Burmistrza- T. Jasińska- Jeśli szef i pracownicy są lojalni wobec szefa to nie wypada, żebym ja została. Myślę, że tu zapominamy, że powinniśmy wszyscy wrócić. Ponieważ decyzję pozostawił Pan Burmistrz osobiście, my jako pracownicy wróciliśmy. Tu tłumaczę, jaka była moja rola. Natomiast pytanie, że w takim momencie, kiedy jest pogrzeb Honorowego Obywatela i Burmistrz popełnia błąd w imieniu. Jechaliśmy całą noc, przyjechaliśmy, było 15 minut na przebranie. Ten nie popełnia błędów, który nic nie mówi i nic robi.  Takiej sytuacji ja też mogłam być. Osobiście mogę powiedzieć, że tu z ramienia Burmistrza i osobiście Pan Burmistrz przeprosił rodzinę, że pomylił imię. Przykro mi, że tłumaczę się z takiej sytuacji, ale chciałam to wyjaśnić do końca. 


Pan Radny Darczuk powiedział, że pięknie wyglądają Pyrzyce, ale tu zarzut jest do ul. Basenowej. Przekażę, ponieważ zarządza Pan Dyrektor Olech tymi terenami, zwrócę uwagę jutro, żeby ten teren doprowadzić do porządku, basen i strzelnicę.

Ul. Sportowa, plac szkoleń. Teren ten jest w posiadaniu PZMOT, jutro Strażnik Miejski zajmie się tą sprawą, dlaczego jest zaniedbane przez zarządcę. 

Przepraszam Pana, że nie udzieliliśmy informacji odnośnie emisji pyłów. Nie otrzymaliśmy od Pana Dyrektora wyjaśnienia, natomiast dzisiaj przed sesją otrzymaliśmy informację, gdzie Pan Dyrektor już zastosował tzw. kurtynę dźwiękochłonną na bramy hali betoniarni, a także jest w trakcie nasadzenia roślin, które będą wokół terenu ograniczały, wymienił szyby powodujące to, że akustyka będzie bardziej szczelna. Osobiście jutro wyślemy Panu tą informację, którą dostarczył nam Pan Dyrektor PPK. 

Kolejne pytanie: teren przy „Biedronce”. W ubiegłej już kadencji prosiliśmy kierownika sklepu, ponieważ tam podjeżdżają te samochody ciężarowe i powodują dewastację tej właśnie płyty. Ponownie zwrócimy się, żeby to zabezpieczyć. To jest droga powiatowa, natomiast ta część, którą dzierżawi „Biedronka” należy do nas. 


Pan Radny Jan Utnik zwrócił się w imieniu mieszkańców Żarowa odnośnie kursu autobusu o godz. 6:45. Postaramy się jutro spytać przewoźnika, dlaczego zrezygnował z tego kursu i poprosimy, aby przywrócił, jeśli jest taka możliwość. Wcześniej w tej sprawie nie monitował Pan Sołtys, może jest to tylko zawieszone na czas wakacji, ale postaram się tu skierować pismo. 

Świetlica w Żabowie- ponieważ podjęto decyzję o budowie Sali sportowej, tam jest przewidziana świetlica socjalterapeutyczna, wypełnia plan pracy dla dzieci, wobec tego przygotowujemy dokumenty na sprzedaż tego lokalu, ponieważ są potrzebne mieszkania. Na pewno ta świetlica będzie w przyszłości zagospodarowana. 


Pan Przewodniczący Rady A. Gumowski odnośnie sytuacji ulic, kanalizacji. Ten problem powstał  waszym mieście, tych ulic jest co raz więcej, więc spróbujemy się tu powołać na zespół, który odpowie, ponieważ sami mamy ten problem w naszym Ratuszu. 

Odnośnie realizacji uchwały w sprawie budowy basenu, na to pytanie nie odpowiem. 

Co ma znaczyć pismo do Starosty w sprawie podjęcia działań budowy basenu na ul. Basenowej? Chciałam zakomunikować Radzie, że takie procedury zostały ogłoszone i jest dokument przygotowany od złożenia projektu. Stąd jest po prostu całe zadanie i stąd nazwa tego zadania. To nie jest coś nowego, co wymyślił Pan Burmistrz, jest to realizacja uchwały, na którą otrzymał od Państwa zgodę. Jeżeli trzeba, możemy więcej informacji co do tego zadania udzielić. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Z przekąsem powiem, że dziękuję za wyczerpującą odpowiedź w sprawie realizacji uchwały w sprawie budowy krytej pływalni.  W dalszym ciągu nie rozumiem skąd się wzięła nazwa: centrum rekreacji, rehabilitacji i sportów wodnych, kiedy uchwała mówi wyraźnie o krytej pływalni przy Publicznym Gimnazjum i na ul. Basenowej budowa odkrytej pływalni, lodowiska i wrotkowiska, a nie centrum. Pani Burmistrz, proszę o odpowiedź na piśmie po to, żeby się z tym dokładnie zapoznać. To jest nie w porządku, jeżeli mówimy o uchwale o budowie odkrytej pływalni, wrotkowiska i lodowiska, natomiast w zawiadomieniu i w dokumentacji używamy sformułowania centrum rehabilitacji i sportów wodnych. Dlatego proszę o tą informację na piśmie, a czy Pan Burmistrz rzeczywiście nie otrzymał tej informacji nt. realizacji uchwały odnośnie krytego basenu przy Gimnazjum? 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- 17 lipca podpisałem Zarządzenie o ogłoszeniu konkursu na publikację pierwszego etapu (bo zadanie podzieliłem na da etapy) zgodnie tytułem, jaki Rada przyjęła i Burmistrza upoważniła. Pani Kierownik Gdyńska za chwilę wyjaśni. Dwukrotnie, bądź trzykrotnie, podczas konferencji powiedziałem, że uchwałę z dnia 26 stycznia wykonam po zakończeniu prac nad strukturą oświatową w naszej Gminie. Taką ścieżkę już rozpocząłem, jestem po głębokiej analizie materiału, zaprosiłem kilka dni temu członków K. Edukacji, również zaprosiłem Przewodniczących Rad Rodziców przedszkoli i szkół. Chcę, aby to był dokument społeczny i żeby brał jak najwięcej ludzi tych, którzy powinni mieć coś do powiedzenia w tej sprawie. 

Kier. Wydz. RG- I. Gidyńska- Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Obwieszczenie, które zostało wywieszone na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego dotyczy wydawania decyzji administracyjnej, a mianowicie decyzji o lokalizacji celu publicznego. Sprawa dotyczy ul. Basenowej, w Programie Rozwoju Lokalnego mamy zadanie całe duże ujęte. Jeśli rozmawiamy o całym zadaniu, można byłoby wydać decyzje lokalizacyjną na I etap- otwarty basen, przebudowę ul. Basenowej, budowa parkingów, zgodnie z uchwałą przyjętą przez Radę. Można było tak zrobić później, kiedy była decyzja, że budujemy i robimy drugi etap, wydać druga decyzję lokalizacyjną. Trzeba wziąć pod uwagę, że w Sejmie trwają prace nad ustawą o planowaniu przestrzennym i plan jest taki, żeby decyzje administracyjne wykluczyć. Wtedy na ten teren musielibyśmy robić plan zagospodarowania terenu. Z mojego punktu widzenia można tam zrobić decyzję lokalizacyjną, która nie wiąże się z kosztami. Wydać na cały obszar, a realizować etapami. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Co stało na przeszkodzie, żeby to zawiadomienie nazwać tak, jak brzmiała uchwała?

Kier. Wydz. RG- I. Gdyńska- Wiadomo, że takie inwestycje muszą być realizowane przy udziale środków unijnych. Zmienialibyśmy Program Rozwoju Lokalnego, tam jest tytuł właśnie taki. Próbujemy tworzyć dokumenty, które będą spójne. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Pani Kierownik, ja proszę o informację na piśmie. 

Wiceprzewodniczący Rady- M. Gryczka- Pani Kierownik, PRL wymaga chyba zawsze aktualizacji, więc chyba można iść z duchem czasu i jeżeli jest uchwała podjęta w takim brzmieniu, to należy skorygować też ten PRL. Wtedy byłoby to wszystko spójne. 

Radny W. Darczuk- Nie otrzymałem odpowiedzi odnośnie wyjazdu do Korbach. Zapytałem o efekt tego wyjazdu, ponieważ każdy wyjazd do zaprzyjaźnionego państwa czy miasta charakteryzuje się tym: cel wyjazdu, potem podsumowanie. Wysoka Rada, ja szczególnie, chciałbym wiedzieć, co ekipa Pana Burmistrza przywiozła, jakie wnioski wyniosła z tego wyjazdu. Tak zawsze będę żądał, aby przedstawić cel takiego wyjazdu. 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Nie była to wycieczka, tylko wyjazd w ramach stosunków partnerskich. Pierwsze kroki zostały wykonane przez Pan Lempartego- Burmistrza, później Burmistrza Stępnia. W przyszłym roku przypada 10 lat współpracy, myślę, że owocnej. Miasto Korbach popierało wiele inicjatyw, chociażby pieniądze z fundacji współpracy polsko- niemieckiej. Teraz byliśmy, aby przygotować i zauważyć 10- lecie współpracy z miastem Korbach, ale przy okazji były rozmowy bardzo merytoryczne i dosyć precyzyjny materiał złożyłem do Wysokiej Radu, poinformowałem Wysoką Radę. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Nie otrzymali Radni, ale za chwilę otrzymają. Miałem odczytać to na sesji, potem miałem taki zamysł, żeby to jednak Radnym przekazać, ale nie wprowadziłem i przepraszam (informacja stanowi zał. Nr 17 do protokołu. 

Do punktu 10 porządku 


Wolne wnioski

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Odczytał i poinformował o:

- piśmie od Pani Sołtys Lucyny Wilgockiej z prośbą o odczytanie podziękowania dla Pana Burmistrza za finansowanie strojów Zespołu Śpiewaczy „Jaworek”                      z Rzepnowa. Przewodniczący Rady przekazał pisemne podziękowanie na ręce Pana Burmistrza. 

- piśmie od firmy MENTOR dot. Wspólnoty Mieszkaniowej Narutowicza 8                 w Pyrzycach- stanowi zał. Nr 18 do protokołu. 

- skardze Pani Małgorzaty Nowakowskiej na bezprawne działania Pana Dyrektora Publicznego Gimnazjum Mariana Pihana- stanowi zał. Nr 19 do protokołu. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Zaproponował i poddał pod głosowanie przekazanie skargi Pani Małgorzaty Nowakowskiej do rozpatrzenia przez                 K. Rewizyjną. 

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za- 10, przeciw- 3, wstrzymało się- 2


Wniosek uzyskał akceptację Rady. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski-
- odczytał wspólną opinię K. Budżetu, K. Edukacji oraz K. Rolnictwa i Ekologii dot. propozycji rozegrania w 2008 r. w Pyrzycach XVI edycji Międzynarodowego Wyścigu Kolarskiego „Bałtyk- Karkonosze Tour” - opinia stanowi zał. Nr 20 do protokołu. 

- odczytał opinię K. Budżetu w sprawie umorzenia wierzytelności za działki oddane w trwały zarząd dla OSiR  za 2007 r.- opinia stanowi zał. Nr 21 do protokołu. 

Przewodniczący K. Rewizyjnej- M. Majak- Zapoznał Radę z protokołami                   K. Rewizyjnej z przeprowadzonych Kontroli;

- Protokół Nr 3/2007 z kontroli wykorzystania urlopów pracowników samorządowych zatrudnionych w Urzędzie Miejskim w Pyrzycach za 2006 rok. Protokół stanowi zał. Nr 22  do protokołu z obrad sesji RM. 

- Protokół Nr 4/2007 z kontroli poniesionych wydatków na promocję gminy w 2006 roku. Protokół stanowi zał. Nr 23  do protokołu z obrad sesji RM. 

Przewodniczący K. Rewizyjnej- M. Majak- Zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady o przegłosowanie wniosków zawartych w Protokole Nr 3/2007. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Mam pytanie do Pana Burmistrza. Czy od dnia kontroli, tj. 22 maja, ta liczba urlopów się zmniejszyła czy pozostaje na niezmienionej wysokości? 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Nie pamiętam dokładnie, ale w sezonie wakacyjnym urlopy są wykorzystywane przez pracowników i na pewno się zmniejsza, zarówno tam gdzie są te minimalne 1,2,34- dniowe, jak również te większe. Ogrom zadań, jaki ciąży nie zawsze pozwala na to, aby pracownika wysłać, zasugerować. Proszę zauważyć, że pracy jest mnóstwo. 


Jeśli mogę się odnieść do umowy z MLKS „Sokół” Pyrzyce, to przecież nie wiem, jakie mogą tu być wątpliwości. Rada Miasta zwiększyła w ubiegłym roku budżet o 10.000 zł na działalność „Sokoła”. Tam było napisane, że ma być na koszulkach: Gmina Pyrzyce, itd. Rada taką decyzję podjęła. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Panie Burmistrzu, pozwoli Pan, że ja w poniedziałek zapoznam się z sposobem wykorzystanie tych urlopów, jeżeli nie będzie Pan miał nic przeciwko temu, czy one rzeczywiście ulegają zmniejszeniu, bo to już jest Państwowa Inspekcja Pracy, powinna się tym tematem zainteresować.

Przewodniczący K. Rewizyjnej- M. Majak- Panie Burmistrzu, są to takie formalne zarzuty, wątpliwości- brak parafki Skarbnika Gminy, brak parafek Radcy Prawnego. Natomiast moje wątpliwości budzi zapis umowy, że płaciliśmy za podziękowania. Gmina Pyrzyce płaciła „Sokołowi”  Pyrzyce za podziękowania.  

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Poddał pod głosowanie wnioski K. Rewizyjnej zawarte w Protokole Nr 3/2007 o następującej treści:

1) Komisja wnioskuje, aby Burmistrz Pyrzyce niezwłocznie uregulował sprawę zaległych urlopów podległych mu pracowników.

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za-15, przeciw-0, wstrzymało się- 0


Wniosek uzyskał akceptację Rady 

2) Komisja wnioskuje, aby Przewodniczący Rady na bieżąco zobowiązywał Burmistrza Pyrzyc do wykorzystania urlopu za 2007 rok i za lata następne, aby nie doprowadzać do konieczności wypłacania Burmistrzowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. 

Wynik głosowania:


obecnych na sali- 15;  za-15, przeciw-0, wstrzymało się- 0


Wniosek uzyskał akceptację Rady 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Odczytał pismo od Burmistrza Pyrzyc z dnia 17 lipca dot. odmowy realizacji uchwały w zakresie publikacji informatora „Rada Miejska informuje”- pismo stanowi zał. Nr 24  do protokołu. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Informuję tylko Wysoką Radę, natomiast podejmę stosowne kroki prawne w tej dziedzinie. Nie możemy sobie pozwolić na to, aby ten temat tak został, ale skomentować możemy to winny sposób. Otóż to jest odpowiedź Burmistrza na biuletyn Radnych, który składa się z jednej strony. Wydany jest na kredowym papierze, składa się z kilkunastu stron. Pytanie: za czyje pieniądze, jakiemu celowi ma to służyć i czy to ma być antidotum na jedną stronę wydawaną przez Radnych? Pan tu na tej Sali mówił, kto będzie za to płacił (mówię w tej chwili o biuletynie Radnych). Wydanie naszego biuletynu to jest kwota 70 zł miesięcznie. Natomiast pytam się ile kosztuje wydanie takiego informatora i jakiemu celowi to ma służyć? 


Powiem jeszcze inną uwagę. Otóż ktoś w Urzędzie, ja wiem kto, ale mam nadzieję, że będzie miał odwagę się przyznać, mamy swoją tablicę „Rada Miejska informuje” tu przy wejściu do Urzędu. Ja zawsze tam wieszam świeży, „ciepły” numer Biuletynu i okazało się, że wydano polecenie, aby natychmiast zdjąć ten Biuletyn i dokonano tego. Oświadczam, że to jest nieuczciwe i nie w porządku. Będziemy na takie sprawy bardzo mocno i głośno reagować. Nie pozwolimy sobie na to, aby z tablicy Rady Miejskiej ginęły w jakiś dziwny sposób nasze Biuletyny. Tak pracować nie będziemy. Chcieliśmy się dzielić ze społeczeństwem po raz pierwszy od „x” kadencji. Skromny Biuletyn wydawany na jednej stronie za 70 zł, bo tyle wynosił koszt produkcji tego Biuletynu i jeszcze jesteśmy w ten sposób traktowani. Tyle, a dalsze konsekwencje tego będą załatwiane już gdzie indziej. 

Przewodnicząca K. Rolnictwa i Ekologii- Z. Leszczyńska- Już przynajmniej pięć lat temu zgłaszałam problem wyremontowania drogi gminnej w miejscowości Mielęcin i niestety sprawa ta nie była załatwiona pozytywnie, a problem pozostał. Otóż nasilony w pracach polowych, czyli przeważnie w miesiącach letnich, tak jak jest teraz, jest wzmożony ruch samochodów na trasie „trójce”. Tam też na tą trasę „trójkę” wjeżdżają kombajny, ciągniki z przyczepami i innym sprzętem rolniczym, bo nie ma innej możliwości. Wówczas tworzą się korki, wzrasta niebezpieczeństwo, a można by tych sytuacji uniknąć poprzez wyrównanie i utwardzenie drogi polnej gminnej, która jest równoległą do trasy „trójki”, która to łączy ul. Zagórską                  z ul. Batowską i znajduje się zaraz za budynkami Mielęcina, jadąc w kierunku Pstrowic i ten sprzęt rolniczy nie musiałby wyjeżdżać na trasę. Rolnicy z Mielęcina są chętni do pomocy poprzez uczestniczenie, przetransportowanie materiału do utwardzenia tej drogi, ale potrzebny jest również sprzęt specjalistyczny, którego nie mają. Moja prośba jest taka, aby Pan Burmistrz podjął działania w celu wyremontowania tej drogi, by sprzęt nie zagrażał bezpieczeństwu na tej trasie. 

Radny S. Ryżyk- Panie Przewodniczący, dzisiaj po raz kolejny zdarzyło się tak, że został odrzucony wniosek K. Budżetu. Myślę, że jest ileś ciał: Prezydium, Kluby Radnych i myślę, że czas najwyższy, aby Rada zastanowiła się, bo wprowadza pewną dezorganizację w pracy Rady, szczególnie jeśli chodzi o K. Budżetu, żeby ustalić czy te komisje są wiodące czy nie i jak do tego podchodzimy. Sądzę, że przyszedł czas na to, że szczególnie już ten dzisiejszy przypadek jest mało budujący. Spotkaliśmy się w pełnym gronie wszystkich komisji. Wszystkie te komisje jak gdyby zleciły K. Budżetu przygotowanie wniosku. K. Budżetu wypracowała te wnioski i sądzę, że jeśli wszystkie trzy komisje zleciły, to  po to żeby już na pewno przyjąć to co wypracuje K. Budżetu. Oczywiście tak nie musi być, to kwestia reprezentatywności Komisji, składu Komisji. Trzeba to ustalić z tego względu, żebyśmy się wzajemnie szanowali i nie pracowali bez potrzeby. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Panie Radny, myślę, że jakiś stosowny wniosek w tym temacie mógłby Pan wypracować, skoro poruszyliśmy już ten temat. 

Radny S. Ryżyk- Nie mam przygotowanej recepty na to, natomiast uważam, że piłeczka jest na Pańskim boisku i Pan powinien organizować pracę Rady. Sądzę, ze ileś ciał, które powinny się tym zająć i dokonać ustaleń, tak żebyśmy mieli pracę zorganizowaną. Nie ma tu żadnej złośliwości z mojej strony, chodzi o to, żeby nie robić czegoś bez sensu. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- W sposób demokratyczny rozpatrujemy sprawy poszczególnym projektów uchwał i przeznaczamy to do poszczególnych Komisji. Biorą w tym udział Przewodniczący i Wiceprzewodniczący Komisji  i tam przeznaczamy do poszczególnych merytorycznych Komisji, żeby nie było tego typu sytuacji, ze każda Komisja zajmuje się każdym projektem uchwał i tu jest pełna zgoda. Oczywiście przyjąłem tą uwagę Panie Radny, ale ja nie mam wpływu na to, jaki jest później wynik głosowania na sesji. 

Radny S. Ryżyk- Nie mam pretensji na wynik głosowania, tylko być może da się tak zorganizować pracę Rady, żeby takich sytuacji uniknąć? 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Proszę mi wierzyć, staram się. Jeżeli znajdę jakieś możliwości czy podpowie mi Pan w jaki sposób to zrobić, na pewno pochylę się nad tym tematem. 

Radny S. Ryżyk- Jeśli Pan Przewodniczący koniecznie chce wysłuchać mojej opinii to możemy się w tym temacie spotkać. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Zapraszam, z największą przyjemnością. 

Radny R. Grzesiak- Nie wypracowuję żadnego wniosku, tylko chciałbym się jakby ustosunkować. Radny jest osobą, która ma prawo zadać nawet głupie pytanie, może wykazać się niewiedzą, natomiast władza w postaci Burmistrza ma odpowiadać na pytania , a nie komentować i stąd też jest wiele nieprawidłowości, bo te informacje są kręcone i w pewnych momentach dochodzi do, do czego doszło dzisiaj na sesji. Wtedy, kiedy jest pełne zrozumienie to inaczej to wygląda. Natomiast kiedy  się komentuje wypowiedź Radnego to znaczy, że się go lekceważy, a jak się lekceważy to znaczy, że ja nie wierzę w pewne rzetelne informacje, których udziela na Pan Burmistrz. To jest dla Pana Radnego, żebyśmy mieli jasność. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- My się z Panem Radnym spotkamy i sobie to wyjaśnimy. 

Sekretarz Gminy- A. Ogrodowicz- Ja w kontekście przegłosowanego wniosku dotyczącego urlopów. Sądzę, ze powstał tu problem kompetencyjny w sprawie czuwania nad urlopami pracowników Urzędu i organu wykonawczego, jakim jest Burmistrz. Nie ulega wątpliwości, że Pan Przewodniczący, który pełni funkcję jak gdyby pracodawcy w stosunku do Burmistrza, tutaj nie ulega wątpliwości, że jest to sprawa oczywista. Natomiast w stosunku do pracowników pracodawcą jest Burmistrz i my możemy złożyć stosowną informację, jak urlopy przebiegają i jak są wykorzystane, ale gdybym się mylił to proszę Panią mecenas o zabranie głosu. 

Przewodniczący RM- A. Gumowski- Panie Sekretarzu, tu nie ma żadnego problemu. Rada przegłosowała dwa wnioski: 1) aby Burmistrz uregulował sprawę zaległych urlopów podległych mu pracowników. Czy do tego wniosku ma Pan jakieś wątpliwości? 2) aby Przewodnicząc Rady na bieżąco zobowiązywał Burm8istrza Pyrzyc do wykorzystania urlopu za 2007 r. i za lata następne. 

Nie ma mowy o żadnych pracownikach samorządowych. Panie Sekretarzu, ja zapytałem Pana Burmistrza, czy pozwoli mi na to, abym się zorientował, jak wygląda wykorzystani tych urlopów zgodnie z tym protokołem, nic więcej. Nie uzyskałem odpowiedzi. 

Radny M. Budynek- Przewodniczący K. Budżetu miał mi odpowiedzieć, zadałem dwa pytania odnośnie punktów a) i b) zmian w budżecie. Czy były omawiane czy nie?

Radny R. Grzesiak- Panie Radny, zajęliśmy się tylko jednym tematem i tak zajęło nam to ponad dwie godziny. Natomiast pozostałymi sprawami nie zajmowaliśmy się. 

Radni nie zgłosili więcej wolnych wniosków.

Do punktu 11 porządku


Zamknięcie obrad XII sesji. 

Przewodniczący Rady- A. Gumowski- Podziękował wszystkim za przybycie i zamknął obrady XII Sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach. 

Protokołowała:

Agata Berdzik
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