PROTOKÓŁ Nr XIII/07

z obrad nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach zwołanej na wniosek Burmistrza Pyrzyc

z dnia 6 sierpnia 2007 r.

godzina rozpoczęcia - 14:00;

godzina zakończenia – 16:42;

Do punktu 1 porządku

Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Otworzył obrady XIII - nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej zwołanej na wniosek Burmistrza Pyrzyc. Odczytał wniosek Burmistrza Pyrzyc wraz z porządkiem obrad, który stanowi załącznik Nr 1 do protokołu. 


Stwierdził, że na 15 Radnych obecnych jest 10, nieobecni: Radny M. Budynek – przybył o godz. 14:07, Radny M. Gryczka - usprawiedliwiony, Radny J. Kubajek – przybył o godz. 14:07, Radna Z. Leszczyńska – usprawiedliwiona, Radny M. Osękowski - usprawiedliwiony, co stanowi odpowiednie kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.


Poinformował, iż wszystkie zmiany do porządku obrad muszą się odbyć za zgodą wnioskodawcy – Burmistrza Pyrzyc.

Przybyli Radni: M. Budynek i J. Kubajek- godz. 14:07; 

Stan Radnych na sali – 12;

Przywitał Radnych, wszystkich zaproszonych gości, Pana Burmistrza, Panią Zastępcę Burmistrza, Komendanta Powiatowego Policji, Kierowników jednostek i wydziałów Urzędu, Sołtysów, Radnego Powiatowego – J. Budynka, media oraz wszystkich, którzy zechcieli wziąć udział w dzisiejszych obradach.

· Lista obecności radnych stanowi zał. Nr 2 do protokołu;

· Lista obecności sołtysów stanowi zał. Nr 3 do protokołu;

· Lista obecności dyrektorów szkół i przedszkoli stanowi zał. Nr 4 do protokołu;

· Lista obecności dyrektorów spółek i jednostek stanowi zał. Nr 5 do protokołu.
· Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 6 do protokołu.
Do punktu 2 porządku


Projekty uchwał w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007:
2a) (Druk Nr 131/07)

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 7 do protokołu. 

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Pojawiły się nowe okoliczności, Pani Skarbnik na poprzedniej sesji wyjaśniała, ja również zabierałem głos w tej materii i myślę, że nie ma potrzeby, temat jest bardzo dobrze znany, ale gdyby się jakieś nowe okoliczności pojawiły to proszę Panią Skarbnik.   

Przewodniczący K. Edukacji - A. Jakieła – Radni mają materiały i wiedzą o co chodzi, natomiast nasi goście nie bardzo mogą się orientować. Wprowadzamy zmiany do budżetu i m.in. w Dziale 801, rozdział 80195 wprowadzamy kwotę ponad 43.000 zł – rozumiem, że to są środki, o które Gmina wystąpiła z rezerwy celowej Ministerstwa Edukacji Narodowej na remonty wynikające z protokołu Sanepidu i innych służb. Również wprowadza się tu kwoty po stronie dochodów z tytułu organizacji Folkloru i te kwoty mają zwiększyć budżet PDK. Wprowadza się również kwotę 5.500 zł pozyskaną od sponsora – Fundacji Banku Zachodniego z przeznaczeniem na wycieczki jednodniowe dla dzieci. Przy okazji tych wycieczek chciałem zwrócić uwagę na jedną rzecz, te pieniądze są z zewnątrz i chwała władzom Gminy, że pozyskały takie środki. Długo mówiliśmy na Komisji Edukacji o wypoczynku letnim dzieci mówiliśmy, że większość dzieci jednak spędzi ten okres w domach rodzinnych na podwórkach i najbliższej okolicy, dlatego też Komisja pozytywnie oceniła ten program, który przedstawiły jednostki gminne, a także Sołectwa oferując sporo ciekawych propozycji, z tymże najważniejsze z nich to głownie wyjazdy jednodniowe głównie nad morze. Miałem okazję przyjrzeć się jednemu z tych wyjazdów i wydaje mi się, że tutaj trzeba postępować bardziej elastycznie, bo jeżeli są wakacje, ale w czasie tych wakacji jest temperatura 14ºC i leje deszcz, leje 2 dni wcześniej, leje 2 dni później to wydaje mi się, że ta atrakcja wyjazdu nad morze dla tych dzieci jest żadna, a koszty są takie same. Chciałbym uczulić osoby odpowiedzialne za organizację tych wyjazdów, żeby obserwowały co się dzieje. Jeżeli to ma być atrakcja dla dzieci połączona z zamoczeniem nóg w morzu to jednak, żeby dostosować termin wyjazdu do warunków atmosferycznych, bo wtedy będzie to naprawdę coś przyjemnego i ciekawego dla naszych dzieciaków, które za dużo takich wyjazdów nie mają proponowanych.
Radny J. Utnik – Zwracam się z pytaniem do Pani Skarbnik – w Dziale 854 wyprowadza się kwotę 10.000 zł na wniosek dyrektora szkoły, chciałbym wiedzieć kto wystąpił i czy były zmiany w budżetach szkół podstawowych, bo informacje jaką otrzymałem nie zgadza się z tym, co mamy w załączniku. 
Skarbnik Gminy – D. Bartków – Wyprowadzamy kwotę z Działu 801, rozdział 80101 na wniosek dyrektora szkoły w Okunicy - Eugeniusz Czerepaniak, który wnioskuje o wprowadzenie zmian do budżetu szkoły: zmniejszyć wydatki w Dziale 854, rozdział 85495 §4300 o kwotę 10.000 zł i zwiększyć wydatki w Dziele 801, rozdział 80101, §4210 o kwotę 5.000 zł i §4300 o kwot ę 5.000 zł. Kwota zmniejszenie wydatków jest z uwagi na zaoszczędzenie pieniędzy na wynegocjowanych stawkach za obiady, a zwiększenie w oświacie o kwotę 5.000 zł na usługi i na drobne remonty.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Mam 3 pytania związane z tym projektem uchwały mianowicie stąd, że Komisje tego nie omawiały i nie wypracowywały opinii do tych projektów uchwał i pewnie na Komisji wszystko by się wyjaśniło. Zanim zadam pytania to chciałbym poprosić o potwierdzenie, bo na Komisji pewnie byśmy prosili o pokazanie wniosków Sołectw. Zwracam się z pytaniem do Pana Sołtysa Pyrzyc i Pana Sołtysa Giżyna, czy składali takie wnioski, które tutaj proponują. Sołectwo Pyrzyce i zmianę kwoty 3.000 zł oraz Sołectwo Giżyn i zmianę przeznaczenia kwoty 1.300 zł.
Sołtys Pyrzyc – St. Grzejszczak – Potwierdza. 

Sołtys Giżyna – K. Oszczyk – Była kwota 1.500 zł.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował, że w projekcie uchwały jest zapis „Na wniosek Sołectwa Giżyn środki w kwocie 1.300 zł zamiast na wyposażenie świetlicy przeznacza się na zrobienie ławek i wykaszanie trawy.”

Sołtys Giżyna – K. Oszczyk – Kwota jest inna, bo miało być 1.500 zł, ale o to chodzi.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Dlaczego jest kwota 1.300 zł?

Skarbnik Gminy – D. Bartków –  Jest pomyłka u Pana Sołtysa w podliczeniach.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zwraca się do Pana Burmistrza – przypomnę, że na wniosek Wiceprzewodniczącego M. Gryczki poprosiliśmy dwie sesje temu o dokonanie analizy i rozliczenia kosztów Folkloru i takie rozliczenie otrzymaliśmy przed sesją (rozliczenie stanowi załącznik Nr 8 do protokołu), które wpłynęło do Biura Rady 3 sierpnia i jestem trochę zaniepokojony tym rozliczeniem, ponieważ w projekcie uchwały mamy przeznaczenie pewnych kwot, które zostały wypracowane, a związane są z organizacją Folkloru, a szczególnie z organizacją budek gastronomicznych i z tego wynika, że brakuje pieniędzy. Mianowicie jest tak, iż łączne przychody z tytułu Kiermaszu Handlowego wyniosły brutto 20.185 zł z czego koszty poniesione przez Urząd, czyli trzeba odliczyć od tych kosztów, które zostały pozyskane, wynoszą 7.980 zł, czyli łącznie możemy przyjąć, że Gmina zarobiła na tym Kiermaszu Handlowym 12.205 zł. Na drugiej stronie tego rozliczenia jest jasno i precyzyjnie podane, że łączna kwota dotacji, która została przyznana w budżecie Gminy Pyrzyce na rok 2007 na organizację PSzF dla PDK wyniosła 55.221 zł ponadto pozyskano pewne środki od sponsorów takich jak: Spółdzielnie Mieszkaniowe, EUROPA SYSTEMS, PSS Społem, Starostwo Powiatowe i łącznie te wszystkie środki, które zostały wprowadzone wynoszą 67.993 zł, co w połączeniu z tymi 12.000 zł, które w tym projekcie uchwały są przeznaczone na dofinansowanie PDK daje nam kwotę 80.000 zł, natomiast wydatki wynoszą 109.625 zł. Skąd zamierza Pan wziąć brakujące 29.000 zł, gdzie jak wynika z rozliczenia jeszcze są nie zapłacone faktury na kwotę 41.632 zł, ale po przeznaczeniu tych 12.000 zł pozostanie te 29.000 zł, które dalej wisi w próżni. Moje pytanie – skąd Pan zamierza te środki pozyskać.


Mam jeszcze dwie sprawy związane z tym rozliczeniem. Skoro Gmina Pyrzyce (Urząd Miejski) organizował ten Kiermasz Handlowy to skąd wynagrodzenie dla organizatora kiermaszu? Czy to nie było robione w godzinach pracy przez urzędników, czy był ktoś do tego ekstra zatrudniony, bo jest to kwota 746 zł plus wszystkie należne składki ZUS j Fundusz Pracy i ta kwota wyraźnie się zwiększa. 

Jest tu wydatek rzędu 4.000 zł za prowadzenie Festiwalu. Nie wiem, czy ten Festiwal prowadziła (przepraszam) Pani G. Torbicka, bo 4.000 zł za 2 – 3 dni to jest olbrzymia kwota, tak mi się przynajmniej wydaje, a myślę, że mamy wśród swoich mieszkańców ludzi nie mniej zdolnych, którzy takie imprezy znakomicie przez wiele lat prowadzili i myślę, że za dużo mniejszą opłatą poprowadziliby i w tym roku. 

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Na niektóre tutaj wątpliwości z pewnością odpowiedziałaby tutaj Pani Dyrektor Borecka, ale spróbuję się odnieść się do kilku spraw. 4.000 zł za prowadzenie Festiwalu, nikt oczywiście za darmo prowadzić Festiwalu nie będzie. Nie znam oferty gratyfikacyjnej Pani G. Torbickiej, ale sądzę, że za te pieniądze nie chciałaby rozmawiać, a wiem jakie gaże żądają. Natomiast, co do miejscowych tych, którzy mogliby prowadzić to mamy przykład po ostatnim przetargu na dokumentację, na budowę basenu, jaka jest różnica między miejscową firmą, a kwotą, którą zaproponowała firma z zewnątrz, a więc nie zawsze miejscowi są konkurencyjni i na to są dowody, ale w tej materii została podpisana umowa cywilno – prawna, organizatorem jest PDK i myślę, że to trzeba uszanować, bo w tej chwili można tutaj dywagować godzinami. Negocjacje się odbywały i taka umowa została podpisana, ja za to nie odpowiadam i na tyle, na ile jest moja świadomość i wiedza to mogę powiedzieć. 
Brak pieniędzy na organizacje PSzF – chcę tylko powiedzieć, że z roku na rok widać, że oferta dla mieszkańców jest coraz skromniejsza, co mówią mieszkańcy, a to ma związek z mniejszym wydawaniem pieniędzy. Ciekawe atrakcyjne zespoły nie zapraszamy, ponieważ koszty są znaczne. PDK wystąpił o pieniądze do Ministra Kultury, takich pieniędzy PDK nie otrzymał i teraz ciąży na nas wszystkich obowiązek, aby w drugim półroczu tego roku szukać pieniędzy na to, aby tą lukę wypełnić. Jeżeli PDK o tym wiedział, bo ja też wiedziałem, że tej kwoty Minister nam nie przekażę, to cóż mieliśmy skrócić o jeden dzień? Czy mieliśmy część zespołów nie wpuścić na scenę, czy też inne koszty, których trudno było nie ponieść. Uważam, że w stosunku do innych miast, które organizują „Dni” miejscowości, bo to są nasze dni pyrzyckie to robimy naprawdę bardzo skromnie i to na każdym kroku można usłyszeć, będziemy po prostu szukać. Myślę, że Pani i Dyrektor i Burmistrz, Rada też zrozumie, że trzeba tych pieniędzy poszukać, dzisiaj nie potrafię powiedzieć skąd. Zostało jeszcze kilka miesięcy do zakończenia roku, wrócą zespoły z wakacji, czy też będę zabiegał u Ministra Kultury, czy u Pana Marszałka wszakże PSzF mają wymiar ponad regionalny i trzeba będzie szukać tych pieniędzy, grosik do grosika, aby ten deficyt, czy brak pieniędzy uzupełnić.
Co do wynagrodzenia pracownika, który pobrał pewne pieniądze to nie tylko dotyczy ogródka piwnego, ale każdego dnia zgłaszały się podmioty, które chciały handlować, a więc trzeba było pokazać miejsce, wymierzyć, naliczyć, więc każdego dnia w zasadzie pracownik miał co robić i praktycznie do ostatnich godzin pojawiali się handlujący różnymi przedmiotami w tym dniu, także miał co robić i pracował nie tylko w godzinach pracy, ale poza godzinami i do późnych godzin.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – W tej drobnej sprawie nie będę prowadził polemiki, tymże jeżeli chodzi o pobór tych opłat jest tutaj dodatkowa pozycja – prowizja inkasenta, także to się zawiera w tym obmiar, pobieranie opłat. Natomiast na pewno nie jest to wynagrodzenie organizatora kiermaszu. Wydaje mi się, że ten wydatek był akurat zbędny, podobnie jak te 4.000 zł, ale to są tylko moje przemyślenia. Nie wiem ile bierze Pani G. Torbicka, tak mi się tylko powiedziało i przepraszam Panią G. Torbicką za to, być może rzeczywiście bierze 40.000 zł, wyceniłem ją na trochę mniej. Chciałem zauważyć, wg mojego skromnego zdania, jednak „każdy garnitur powinien szyć na miarę” i skoro Rada przeznaczyła taką kwotę (przy pełnej akceptacji Pana Burmistrza) to powinno być uszyte na miarę i powinniśmy zrobić takie PSzF, takie Festiwal na jaki nas rzeczywiście stać. 
Dyrektor PDK – B. Borecka – Chciałabym powiedzieć kilka słów odnośnie pytań Pana Przewodniczącego Rady. Festiwal jest imprezą bardzo rozbudowaną, odbywa się rok rocznie i myślę, że miasto nie powinno rezygnować z tak ciekawego produktu regionalnego. Myślę, że oczywiście nie mamy takich środków w tym roku, dlatego że 11 kwietnia Ministerstwo Kultury udzieliło nam odpowiedzi negatywnej nie przyznając dla PDK i PSzF dotacji, która była co rok przydzielana na ten cel. Nie otrzymaliśmy również środków z tzw. małych projektów, gdzie liczyliśmy na obecność zespołu z Niemiec, który z przyczyn nie zawinionych przez organizatora nie dojechał niestety na Festiwal i w ten sposób również nie otrzymaliśmy dodatkowych 15.000 zł. Zapłaciliśmy dużą kwotę za noclegi i za wyżywienie i myślę, że jest to największe obciążenie festiwalowe, z tymże 16 kwietnia obejmując stanowisko Dyrektora PDK przyjęłam założenia organizacyjne poprzednich dyrektorów. Z uwagi na to, że nie było możliwości i czasu na to, aby organizacyjnie zmieniać w szczegółach wszystkie oferty, jeśli zaprosiliśmy zespoły zagraniczne to powinniśmy je ugościć i tak też się stało. Tak jak mówiłam wcześniej obciążyły nas bardzo koszty noclegowe i wyżywienia. Myślę, że w przyszłym roku będziemy najpierw szukali środków i trzymali się tego, żeby organizować Festiwal tak, na ile będzie nas stać. Co będzie robił w tym kierunku PDK, myślę że tak jak Pan Burmistrz tutaj wspomniał zespoły, które powrócą z wakacji będą pracowały na to, aby działalność PDK zintensyfikować, aby tą ofertę kulturalną sprzedać w takim stopniu by uzyskać dodatkowe dochody z oferty kulturalnej, którą posiadamy i jak również będziemy tworzyli dodatkowe formy, aby z usług uzyskać różnego rodzaju środki mniejsze, czy większe. Będę starała się jako Dyrektor PDK pozyskiwać środki z małych projektów i myślę, że to zintensyfikowania działań PDK pozwoli nam na, może nie od razu, postawienie na nogi wszystkiego tak jak trzeba, ale potrzebuję trochę  na to czasu. 
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Przy e okazji warto wspomnieć, bo Pani Dyrektor powiedziała o produkcie regionalnym. Chciałem poinformować, że Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego ogłosił konkurs na różne produkty m.in. PSzF pretendują do Produktu Województwa Zachodniopomorskiego – produktu turystycznego, niedługo będzie rozstrzygnięcie i sądzę, znając konkurenta nie będę ujawniał, najpoważniejszego konkurenta z pierwszego miejsca, gdyby PSzF miały rangę nieco wyżej to z pewnością mieli byśmy szansę, którą dalej mamy, ale bardzo mocno walczymy z organizacją innej imprezy w innej części województwa. Pani Dyrektor wspomniała, że duże koszty to noclegi i wyżywienie, należy tylko się cieszyć, że te pieniądze zostają w Pyrzycach na miejscu, bo to nasze jednostki, z terenu naszej Gminy przyjmowały gości i żywiły naszych gości, a więc satysfakcja, czy też korzyść jest jednak po stronie naszych ludzi. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Niekoniecznie i nie do końca, bo Gmina Banie też z tego tytułu zyskała parę złoty, także nie wszystkie pieniądze tu zostają. Ja tylko cieszę się ze słów Pani Dyrektor, która powiedziała, że w przyszłym roku podejmie starania, aby te wszystkie działania były zaplanowane na te kwoty, które rzeczywiście są i które „trzymamy w garści”. Szkoda tylko, że nie postąpiła Pani w ten sposób już w tym roku, ale życzę powodzenia i mam nadzieję, że w jakiś sposób te 29.000 zł jeszcze ze środków poza budżetowych, bo jak Państwo wiecie nawet  29.000 zł w naszym budżecie to jest jednak spora kwota i myślę, że będziemy mieli duże problemy, żeby tą kwotę znaleźć.
Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Nie jestem zorientowany, co do sceny, a mam na myśli scenę, czy nie należałoby, ponieważ tych imprez trochę się organizuje i takie zapotrzebowanie na scenę jest. Czy było robione rozeznanie ile taka scena może kosztować, czy nie należałoby o tym pomyśleć? Wiem, że na pewno jednorazowo jest to dosyć duży wydatek, aczkolwiek myślę, że w czasie by nam się spłacił. Czy widzi Pan taką potrzebę, żeby o tym pomyśleć, czy też są inne względy i należy sobie dać z tym spokój?
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Można byłoby jeszcze na tym zarabiać, bo my bylibyśmy tym wypożyczającym.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Z pewnością temat nie jest nowy i ten temat w tej sali przez wielu Radnych, przez kilka kadencji był wznawiany, czy wzruszany  i z pewnością tak, dobrze byłoby mieć nie tylko scenę, ale również duży namiot, ponieważ pogoda lubi nieraz pokrzyżować plany, a plenerowe imprezy mają to do siebie, że jeśli popada to nie ma takiej atrakcji i nie tylko pod kątem PSzF, ale jak zauważamy środowiska wiejskie są niezmiernie i bardzo aktywne i dobrze byłoby również mieć taki duży namiot, aby zabezpieczyć imprezy wiejskie, których odbywa się naprawdę bardzo dużo i to na wysokim poziomie, jak również scenę. Nie wiem, czy zarabialibyśmy, bo dzisiaj firm, które oferują za naprawdę skromne pieniądze sceny, aczkolwiek nie każda scena dla nas na PSzF się nadaje, ponieważ musi to być duża scena, ale przynajmniej dla nas za kilka lat by się na pewno zwróciło. Problem w tym, kiedy tworzymy projekt budżetu, kiedy przyjmujemy budżet zawsze inne cele są istotne, ważne i ważniejsze na ten moment, tak ja uznaję i Radni uznają i na pewno nie wiadomo, z czego zrezygnować i na co te pieniądze przeznaczyć. Skoro temat padł od Przewodniczącego K. Budżetu to myślę, że „powalczymy” w sensie pozytywnym przy konstrukcji budżetu na rok przyszły.
Odnosząc się do słów Pana Przewodniczącego to jest pewna granica kwotowa poniżej, której zejść nie można. Jeżeli będziemy próbowali być tańsi maksymalnie to może się okazać, że w pewnym momencie nie należy Festiwalu PSzF organizować, ponieważ jego poziom artystyczny i organizacyjny będzie tak niski, że poza licznymi Pyrzyczanami nikt do nas nie przyjedzie, a więc trzeba też umieć ważyć. Dzisiaj konkurencja imprez jest przeogromna i jeżeli wypadniemy z tego rynku to powrócić potem jest bardzo trudno. Na pewno jest jakaś granica środków finansowych, nie ważne czy własnych, czy zdobytych, ale myślę, że jakaś granica jest.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zgadzam się z Pana zdaniem z tymże myślę, że rozwiązaniem w tym wypadku będzie większa intensyfikacja prac jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków spoza budżetu, od sponsorów. Myślę, że cel jest tak szczytny i ma pełną zgodę i Rady i organu wykonawczego, że można zawsze troszkę nad tym popracować.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 131/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/87/07 stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.

2b) Projekty uchwał w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 132/07).
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 10 do protokołu. 

Przewodniczący K. Rewizyjnej – M. Majak – Ponieważ nie mieliśmy możliwości spotkania się na Komisjach w związku z tym chciałbym o wyjaśnienie pewnych kwestii dotyczących przeniesienia kwoty 69.860,39 zł, które przeznaczone miały być na kawiarnię. Co dalej z tą kawiarnią, czy będziemy szli w kierunku remontu i wyposażenia tej kawiarni, czy będzie to robiło Stowarzyszenia PATRIA, które było zainteresowane tym, czy też kto inny, jeżeli to Stowarzyszenia to z jakich środków? W związku z tym, że zwiększamy dochody o 69.000 zł i jeszcze inne w sumie 76.338 zł, które przeznaczamy na salę kinową, co uda się za taką kwotę zrobić? Oczywiście nie kwestionuję tego wydatku, bo jestem gorącym zwolennikiem budowy sali kinowej i wyposażenia tej Sali, natomiast chciałbym wiedzieć. Czy udało się już wyłonić wykonawcę na dokumentacje tej sali widowiskowej?

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Myślę, że bardziej precyzyjnie odpowie Pani Kierownik Wydziału Iza Gdyńska – Kozłowska. Natomiast Panie Przewodniczący Radny Majak - ja nie mam wpływu na to, że Komisje się nie odbyły.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Zacznę może od ostatniego pytania, które brzmiało, czy udało się wyłonić wykonawcę dokumentacji projektowej. Tak, w wyniku drugiego przetargu nieograniczonego zgłosił się wykonawca (Biuro Pani Ewy Sikorskiej – „Struktura”). Taka dokumentacja jest już wykonywana i mamy nadzieję, że w tym jeszcze roku, w ostatnim kwartale może nastąpić nabór wniosków. Każda kwota, która byłaby możliwa, aby ją zapisać w budżecie będzie mogła być jako własny przy staraniu się o środki unijne, stąd te pieniądze zostały zaproponowane, aby je umieścić w zadaniu inwestycyjnym PDK.
Kawiarnią zainteresowane było Stowarzyszenia PATRIA Romów, które napisało wniosek, aby pozyskać środki na wykonanie wszelkich prac potrzebnych, aby uruchomić kawiarnię w stylu romskim. Te wnioski nie zostały jeszcze rozpatrzone, dlatego też Gmina – Pan Burmistrz nie zdecydował się rozpocząć robót budowlanych z myślą taką, że jeśli wniosek Romów uzyska akceptację te prace zostałyby wykonane nie ze środków gminnych a z środków innych.
Przewodniczący K. Rewizyjnej – M. Majak – Czyli ta kwota, która przeznaczamy na salę kinową będzie swego rodzaju rezerwą na pozyskanie środków spoza budżetu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czy jest szansa na pozyskanie tych środków jeszcze w tym roku, czy będzie jeszcze ogłaszany jakiś nabór wniosków?
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński –  Mamy taką nadzieję, zresztą dzisiaj nawet Biuro Integracji Europejskiej u Marszałka nie jest w stanie powiedzieć. Niedawno podpisaliśmy aneks na realizację zadania (myślę o świetlicy wiejskiej w Nowielinie) i też pracownicy z tego Departamentu ciągle nasłuchują i są na podglądzie, kiedy nasz RPO Zachodniopomorski zacznie funkcjonować i zbierać wnioski w tym zakresie.
Natomiast Stowarzyszenie Romów kieruje wnioski do Ministra Spraw Wewnętrznych do odpowiedniego departamentu, który to departament przydziela środki finansowe. Jak tak tu powiedziała Pani Kierownik jest to swoistego rodzaju rezerwa. Czekamy na pieniądze i na decyzję w sprawie tych wniosków i potem może zrobimy taką kompozycję finansową, zależy nam – wszystkim mieszkańcom miasta, Radnym, aby sala kinowa i na dole sala kawiarniana wreszcie zaczęła funkcjonować i żywimy taką nadzieję. Dokumentacja jest w trakcie, jeżeli chodzi o salę kinową, prace trwają.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Chciałem zaznaczyć, że te pytania i również moje wątpliwości były wzniesione tylko po to, ze jest tyle potrzeb na terenie naszej Gminy, a my wprowadzamy to do rezerwy i dobrze, bo jest to szczytny cel i bardzo dobrze, tylko prośba jest taka, żeby w okolicach końca października przeanalizować, czy jeszcze jest sens trzymania na tej rezerwie tej kwoty, bo myślę, że ona jest bardzo potrzebna na inne cele, które można byłoby jeszcze zrealizować w tym roku, żebyśmy się nie obudzili, że jest kwota nie zrealizowana. Myślę, że koniec października będzie dobrym terminem na analizę i przedstawienie ewentualnie jakichś wniosków dotyczących wykorzystania tej kwoty o ile ona pozostanie w stanie nienaruszonym.
Radny J. Utnik – Mam pytanie do Pana Burmistrz w sprawie Działu 758, a chodzi o termomodernizację budynku  nr 71w Żabowie, nie znam założeń etapu pierwszego jaki tam przewidywał, ale ta kwota 6.353 zł uważam, że powinna pozostać w Żabowie skoro była planowana, ponieważ mamy taki duży budynek nr 30, który w części jest też własnością Gminy, a stanowi on na wylocie nie najbardziej miłą dla oka wizytówkę i może tam przeznaczyć tą kwotę.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Budynek nr 30 jest w administracji Spółki z o.o. PPM i Pan Dyrektor zarządza tym budynkiem, natomiast jest taka propozycja i myślę, że teraz akurat w tym momencie dywagować i rozważać, co jest ważniejsze, nie wiem, co na to Pani Kierownik?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Nie znam potrzeb budynku nr 30.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński –  Potrzeby ja znam zacząwszy od kanalizacji, a skończywszy na dachu, także tam są potrzebne bardzo duże pieniądze.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Jeżeli można wzmocnić słowo Pana Radnego J. Utnika, to wydaje mi się, że skoro zaoszczędzono w Żabowie to niech ta kwota pozostanie w Żabowie, na ile starczy, na tyle starczy i jest to tylko kwestia niewielkiej autopopawki.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Zgadzam się.

Radny S. Ryżyk – Chciałbym (chociaż Pan Burmistrz na to się zgodził), że ten remont finansowany z budżetu Gminy i tak był na wyrost. Wszystkie Wspólnoty remontują za swoje pieniądze, Gmina jako właściciel lokali uczestniczy z budżetu funduszy remontowych mieszkaniowych Wspólnot Mieszkaniowych i nie róbmy tutaj jakiś wyłomów. Nie mam nic przeciwko mieszkańcom Żabowa, ani tego budynku, ale dlaczego ten jeden budynek dostał i jeszcze reszta ma zostać w Żabowie. Przecież substancją mieszkaniową zarządzają Wspólnoty, czy w imieniu Wspólnot PPM i oni mają na te cel tworzone fundusze remontowe i nie dublujmy, przecież dopiero co rozmawialiśmy ile nas kosztuje mieszkalnictwo komunalne, czy socjalne i gmina ma problemy z wywiązaniem się z podstawowych obowiązków, a tutaj szarpiemy się na jakieś ekstra gratisy. Myślę, że to już jest trochę przesada.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poparłem wniosek Pana Radnego J. Utnika i również poparłbym gdyby ta kwota pozostała w Krzemlinie, żeby dalej pozostała.

Radny S. Ryżyk – Nie myślałem tutaj aż tak lokalnie, ja bardziej myślę o budżecie gminy i myślę, że te pieniądze są jakimś gratisem i musimy mieć uzasadnienie, dlaczego ta Wspólnota dostaje gratis, a inne nie dostają. Przecież Wspólnot, którym leje się na głowę i mają nie ocieplone budynki jest bardzo wiele i jeśli tu wskazujemy, że tą Wspólnotę akurat musimy wyróżnić to ja się pod tym nie chciałbym podpisywać, bo uważam, że nie słusznie.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Jestem przekonany, wiem i widzę, że wśród naszych Radnych jest co najmniej dwójka Radnych, którzy są specjalistami w tej materii, w tym zakresie, pozostali Radni słuchają Burmistrza, który zaproponował pewne rozwiązania i okazało się, że w momencie tworzenia propozycji była to słuszna i logiczna propozycja, ale Rada podejmuje decyzję większością arytmetyczną i trudno jest odmówić racji Radnemu Ryżykowi w tej kwestii, bo faktycznie robilibyśmy jakiś wyjątek z pewnego systemu, czy zasady, która obowiązuje. Myślę, że Radny wyraźnie i logicznie uzasadnił tą propozycję i myślę, aby Radny, który proponował to rozwiązanie zweryfikował swój pogląd, bo faktycznie byłoby to rozwiązanie, które nie do końca koresponduje z pewnym zadaniem, które funkcjonują w tym zakresie. Jest to swego rodzaju wyróżnik, nie jest to na pewno duża kwota, ale jest to wyłom od pewnej zasady formalno – prawnej i tutaj zgadzam się w pełni z Radnym Ryżykiem. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czyli rozumiem, że swoją zgodę na ten wniosek Pan wycofał w tym momencie. 

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Tak.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czekamy na decyzję Pana Radnego J. Utnika.
Radny J. Utnik – Podtrzymuje wniosek.
Radny J. Kubajek – Te 6.353 zł to faktycznie nie są duże pieniądze, ale są to jakieś pieniądze w budżecie gminy. Rozumiem kolegę Jana Utnika, że byłoby dobrze, żeby te pieniądze zostały w Żabowie, ale to co powiedział Radny S. Ryżyk jest prawdą i niestety nam też tymi zasobami, którymi zarządza Spółdzielnia nie bardzo ktoś chce dołożyć i mieszkańcy, właściciele muszą co miesiąc na ten fundusz remontowy łożyć aby przeprowadzać na budynkach jakąś modernizację, docieplenie stropodachu, remont dachu itd. nawet na częściach wspólnych na infrastrukturze też partycypują w kosztach. W związku z tym przykro mi powiedzieć chciałbym postanowić i prawidłowo przeznaczyć tą kwotę nie jakiś bonus dla wspólnoty jednej, czy drugiej, chyba że Gmina nie dołożyła do funduszu, czy swoich zobowiązań, ale jako bonus, jako dodatkowe pieniądze na ogarnienie sposobu sprzedaży własności lokali już od 1994 r. wspólnoty wpłacały i wspólnoty decydują, także popieram kolegę Stefana w tym momencie.

Radny J. Utnik – Poprzednia Rada przyznała te 150.000 zł.  Nie wiem na jakiej zasadzie te 150.000 zł dostał ten budynek i to też była dotacja celowa i mieszkańcy, którzy mieszkają w tym bloku nie składali się na remont jaki tam zrobiono. Chodzi mi głownie o to, że ten budynek bardzo obskurnie wygląda z zewnątrz a jest to wizytówka zaraz na wlocie za pięknym DPS, zaraz pierwszy budynek takie wrażenie robi w Żabowie. 

Radny S. Ryżyk – Po to, żeby utrzymywać substancję mieszkaniową, czy budynki mieszkalne, wspólnoty mieszkaniowe tworzą fundusz remontowy. Jeśli tam są lokale Gminy to Gmina ma obowiązek odpowiednią wysokość funduszu remontowego wpłacić z racji tej że jest właścicielem części budynku i o tym mówiliśmy tydzień temu, że gmina te wpłaty musi dokonywać. Nie robi łaski jeśli jest właścicielem lokalu, jeśli nawet najemca nie płaci, Gmina jest zobowiązana jako właściciel wpłacać pieniądze na fundusz remontowy i utrzymanie całej nieruchomości i jest to zgodne prawem. Natomiast to, co Pan proponuje tj. coś ponadto, ponad udział gminy, który gmina ma obowiązek i nie robi tu łaski, natomiast nie może nic ponad robić. Miały powstać mieszkania socjalne, a nie możemy robić tak, że bez przerwy będziemy ładować w jeden budynek, a jak się przejedziemy po całej gminie (wiem, że tam jest brzydki budynek) to znaleźlibyśmy dużo więcej równie brzydkich albo bardziej brzydkich budynków. Nie mam nic przeciwko temu, żeby te pieniądze (jeśli Pan jest już takim patriotą lokalnym) były wydane w Żabowie, ale to nie może być na ten cel, musi być na inny cel, nie wiem na remont świetlicy, bo to jest już zupełnie co innego. Natomiast tutaj te pieniądze raz, że niezgodnie z prawem i sądzę, że musimy je wydać ze zdrowym rozsądkiem.
Radna J. Kołatkiewicz – Jest to mała kwota, ale proszą mnie Pan Sołtys i Pani Sołtys, wiem że powinna ona pozostać w Żabowie, ale Pan Sołtys Turza prosi, że może powinniśmy dołożyć na wymianę okien, Pani Sołtys Letnina mówi, że wystarczyłoby jej 1.500 zł na wymianę okien, są to małe kwoty, ale one zadawalają Sołtysów.
Sołtys Sołectwa Letnin – D. Cząstka – My Sołtysi trochę się bulwersujemy jak tu to wszystko słyszymy. Wrócę do wydatków związanych z Folklorem, ja też jestem Kierownikiem Zespołu Kresowianka i wyjeżdżamy, ale my akredytację płacimy z własnych pieniędzy. Cały czas mówiła do poprzedniej Pani Dyrektor i teraz mówię, dlaczego nie biorą żadnej akredytacji, bo ludzie sobie jadą, trochę zwiedzą to niech trochę dołożą. My jedziemy to każdy płaci 40 – 50 zł ze swojej kieszeni, aby tam tylko być, nie mówiąc, że zbieramy pieniądze np. na przewóz. Zakwalifikowali nas do Warszawy na 6 października po odbiór nagrody z czego bardzo się cieszymy i byłam u Pani Dyrektor PDK kto nam pomoże, żebyśmy tam pojechali, odpowiedź byłą, że nie ma na to pieniędzy więc ja teraz muszę dalej szukać. Myślcie też troszkę o takich mniejszych inwestycjach. Fajnie się słyszy, że Pan Radny z Żabowa chce dla siebie, bo wiadomo każdy ciągnie do siebie. Była u mnie Pani Iza w Letninie i trzeba wstawić okna i jako gospodarz – opiekun świetlicy, daliśmy ze swoich pieniędzy z Rady Sołeckiej na 2 okna, na budynek gminny, a Pani Iza mówi, że na 2 okna mam, ale na trzecie nie dostanę i teraz nie wiem, czy będą te okna czy nie. Powiedziałam dzisiaj Pani Radnej, bo jest z naszego regionu niech mi coś odpowie, co mam powiedzieć ludziom i przydałoby mi się te 1.200 zł, bo ja byłabym ucieszona i mieszkańcy. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Nie chciałbym dopuścić do tego, żebyście wszyscy teraz mówili swoje potrzeby, bo wiem, że są one olbrzymie i zdajemy sobie z tego sprawę, ale wnioskodawcą jest Burmistrz i przewidział taki podział tych środków i padł jeden wniosek od Rad, aby pozostawić na budynku nr 30 tą kwotę w Żabowie i taki wniosek poddaję pod głosowanie.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 132/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 2; przeciw - 5; wstrzymało się - 5; 

Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Radna J. Kołatkiewicz – Wnioskuję o przeznaczenie kwoty 6.353,59 zł na remont świetlic w sołectwach Turze i Letnin.
Radny J. Kubajek – Myślę, że tą decyzję (chociaż jako Radni możemy wnioskować) wypadałoby pozostawić Panu Burmistrzowi, żeby Pan Burmistrz się ustosunkował i może na następną sesję przygotuje i znajdzie się parę złotych dla tych Rad Sołeckich, bo nie dzielmy pieniędzy, które ustala Pan Burmistrz i odpowiada za budżet. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Pan Burmistrz być może przygotuje taki projekt zmian do budżetu, gdzie Państwo w jakiś sposób trochę będziecie usatysfakcjonowani, a Panią Radną Joannę proszę o wycofanie tego wniosku, jeżeli można.

Radna J. Kołatkiewicz – Podtrzymała wcześniej złożony wniosek.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek o przeznaczenie kwoty 6.353,59 zł na dofinansowanie świetlic w Turzu i w Leninie.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 2; przeciw - 4; wstrzymało się - 6; 

Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 132/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 11; przeciw - 1; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/88/07 stanowi załącznik Nr 11 do protokołu.

2c) Projekty uchwał w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007  (Druk Nr 137/07.
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 12 do protokołu. 

Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Na poprzedniej Komisji Budżetu padła propozycja m.in. z moich ust by 200.000 zł wziąć z administracji, czyli z Działu 750 Urząd Miejski. Poprzednio słyszałem, że nie możemy tego zrobić z dwóch powodów: jeden tj. taki, że trzeba zrobić w koło budynku opaskę i tj. sprawa, która powoduje, że niszczeje ten budynek i jest zagrożenie, że może się zapadać w niektórych miejscach,; drugie, które podnosiła Pani Z-ca Burmistrza, że spać nie można jak zaczynają się wichury z tego względu, że dach, czyli dachówki, które się tam znajdują są w takim stanie, że to powoduje zagrożenie dla osób przechodzących, czy podjeżdżających samochodem pod Urząd. Nie wiem, czy coś się w tej kwestii zmieniło i z czego to wynika ta oto decyzja? 

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Zdania nie zmieniłem, a więc można postawić pytanie: skoro Pan nie zmienił zdania w tym zakresie, to dlaczego przedstawił Pan inną propozycję? A więc zdania nie zmieniam, że budynek naszego Ratusza wymaga, dużych, bardzo dużych, okropnie dużych pieniędzy i nie miejsce i czas, aby artykułować, jaki byłby zakres rzeczowy, bo myślę, że to widać, a nawet czuć kiedy po dużych ulewach jest się na parkingu wewnątrz na tzw. podwórzu. Skąd nastąpiła taka zmiana – nie było zgody Wysokiej Rady na moją propozycję  wówczas przedstawioną i wobec czego, że trzeba zaspokoić wyrok sądowy, o którym była mowa, aby uniknąć skutków finansowych zaproponowałem to inne rozwiązanie. Rodzi się wtenczas pytanie: co z opaską, co z dachem, skąd pozyskamy pieniądze? Jesteśmy przygotowani wnioskowo do rewitalizacji miasta. Czekamy na uruchomienie tego programu i chciałbym (mam taką nadzieję, bo na ten cel są pieniądze w RPO wojewódzkim), aby zadbać o Plac Ratuszowy, powiedziałem bardzo ogólnie, czy rozszerzając temat należałoby wymienić nawierzchnię parkingu przed Ratuszem i należałoby zadbać o Ratusz i tam upatruję szansę finansowania tych prac, o których tutaj mówiłem. Jest kilka pozycji w budżecie przyjętym, ale w wyniku skrupulatnej analizy jakby trzeciego rozwiązania nie widzę. Nie zauważam trzeciego rozwiązania, które nie spowodowałoby uszczerbku na normalnej realizacji tych tytułów, które zostały wpisane. Podczas pracy łączonych Komisji w zasadzie poruszaliśmy się w obszarze 200.000 zł na mieszkania socjalne jak ewentualnie Ratusz i jakaś trzecia opcja się nie pojawiła, może nie do końca, bo podczas obrad sesji RM padły tutaj słowa, była mowa o promocji i nie chciałbym powtarzać, że na promocję praktycznie to co mamy, to lepiej nie wspominać, bo to nie są żądne pieniądze, dlatego nie ma żadnej promocji, zresztą to i tak by brakło, więc przedstawiłem nową propozycję, nowe rozwiązania w tej materii jednocześnie mamy pełną świadomość, że te prace nas nie ominą i będę szukał pieniędzy z innych źródeł.
Przewodniczący K. Edukacji - A. Jakieła – Chciałem się odnieść do tego, o czym teraz dyskutujemy, ale Pan Burmistrz dotknął promocji po raz kolejny ubolewając, że te środki są za małe. Nie jestem o tym przekonany, bo ja uważam, że te środki są źle kierowane, jeżeli stać nas na to, żeby na czterogodzinną imprezę wydać 27.000 zł to uważam, że można byłoby się zastanowić, czy tych pieniędzy nie wydać racjonalniej, żeby w Pyrzycach było głośno nie tylko przez 4 godziny z okazji wyścigu, ale można byłoby wydać i wydawnictwa, czy w jakiś inny sposób pokazywać nas na obszarze regionu, czy kraju.
Natomiast przy tych ruchach budżetowych chciałem (bo wróble ćwierkają, że najprawdopodobniej jedna z naszych uchwał najprawdopodobniej, chyba już część w tym roku straciła ważność), czy może Pan potwierdzić, że został rozstrzygnięty konkurs na „Boisko blisko”, i że w tym roku Gmina Pyrzyce nie weźmie udziału w tym programie, a tym samym rozumiem, że tutaj pozostałaby jakaś rezerwa środków na podobne konkursy, ewentualnie na udział własny przy konkursach na dotacje do oświaty?
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Co do wyścigu Bałtyk Tur – Karkonosze chciałbym zwrócić uwagę, iż na przestrzeni dwóch lat wówczas kiedy jesteśmy współorganizatorem tego wyścigu kolarskiego niemały wkład mają sponsorzy i tak było podczas pierwszego wyścigu, tak było podczas drugiego wyścigu, także nie jest tak, że wydajemy pełną kwotę i myślę, że tak by się stało również podczas wyścigu 2008, ale połączone Komisje negatywnie zaopiniowały propozycję organizacji tegoż wyścigu w roku przyszłym i jutro rano podejmę decyzję. Odpowiem organizatorom, że Pyrzyce nie biorą udziału, aczkolwiek chcę poinformować, iż Wałcz, który był miastem etapowym przez jeden rok lub dwa nie organizował z powodów mi znanych, ale nie mam upoważnienia kolegi Burmistrza, aby informować i w przyszłym roku wraca, a więc uznał, że trzeba, należy, że warto itd. Kwestia finansowania tj. pozyskuje pieniądze tak jak ja robiłem dotychczas pieniądze od sponsorów były, a więc uznali, że warto, ale to jest inny samorząd. 
Co do 190.000 zł nie ma jeszcze oficjalnej informacji w tej materii, ale wiem że zostały tylko 3 tytuły będą realizowane w ramach „Blisko boisko” nie proponuję, dlatego że chciałbym, aby na terenie wiejskim takie boisko powstało, jeżeli wyprowadzę te pieniądze to wiem, że potem trudno je wprowadzić i w ramach „Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich” jest możliwość wybudowania. W tej chwili do 20 sierpnia mamy przedstawić Marszałkowi propozycję tematyczną odnowy wsi w ramach „Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich” i z pewnością miałbym prośbę, żeby tych pieniędzy nie ruszać i może się uda zrealizować przy wsparciu tego programu, a jeżeli nie z tego programu to będę szukał usilnie, aby wspomóc te 190.000 zł i takie boisko jakie zakładaliśmy w Brzesku wykonać, bo dla tej miejscowości takie boisko się należy, zresztą nie tylko dla tej miejscowości. Moja propozycja akurat w tym zakresie i w kwestii 190.000 zł będzie niezmienna.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Jest już podana oficjalna informacja na stronie internetowej, iż Pyrzyce odpadły niestety, że są 3 Gminy – Gryfino i Stare Czarnowo, które załapały się do tego programu.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Internet nie jest dokumentem, ale informacją i wiedzą, otrzymał zespół boisk na ul Hożej w Szczecinie jest tam szkółka piłkarska, Bobolice i jeszcze jedna miejscowość. Nie wiem, czym kierował się Minister Sportu skoro Dolnośląskie otrzymało 9 klub 11 tytułów, a Zachodniopomorskie zaledwie 3 myślę, że wielkością jest może nieco mniejsze, ale miało być kierowane przede wszystkim na tereny wiejskie, a tam co najmniej połowa tytułów to jest miasto, więc pewnie jakieś tam kryteria zadecydowały. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Oczywiście to nie jest dyskusja dzisiaj na sesji, ale mam nadzieję Panie Burmistrzu, że się spotkamy i porozmawiamy na temat sposobu przygotowania tych wniosków, bo ja uważam, że ten wniosek był przygotowany w sposób fatalny, w ogóle ten kto sporządza ten wniosek niech czyta jakie elementy powinny być tam zawarte i myślę, że będziemy mogli sobie porozmawiać. Uważam, że nie takiej treści wniosek powinien być sporządzony i wg tych kryteriów, które były wyznaczone on już odpadł w przedbiegach, ale to nie rozmowa na sesji i jeżeli będzie mieli okazję to porozmawiamy.
Szkoda, że 200.000 zł, bo ja będę głosował za, dla mnie jest o wiele łatwiej przepchnąć ten Urząd Miejski i termoizolację, niż mieszkania socjalne, o czym będziemy mówili za chwilę, ale skoro Burmistrz ma takie zdanie to nie będę się przeciwstawiał, ale wydaje mi się, że te środki z tego programu, który nie wszedł w tym roku, one stamtąd powinny tam trafić, bo one i tak będą nie do wykorzystania. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2007 (Druk Nr 137/07). 

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/89/07 stanowi załącznik Nr 13 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Przewodniczący ogłosił przerwę. 

Przerwa od 15:18 do 15:40

Po przerwie 

Do punktu 3 porządku


Projekt uchwały w sprawie nabycia w zamian za zobowiązania nieruchomości zabudowanej (Druk Nr 130/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 14 do protokołu. 

Radny J. Kubajek – Analizowałem ten projekt uchwały i chciałbym powiedzieć, że Radni poprzedniej kadencji, obecnej kadencji byli i są za pozyskiwaniem lokali mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne, czy zastępczy, czy to poprzez budowę, czy zakup lub jak Pan Burmistrz przedstawia projekt uchwały przez nabycie zabudowanej nieruchomości za zobowiązania podatku od PKP. W uzasadnieniu do tego projektu czytamy, że „Nieruchomości, które zostaną przejęte, możemy zagospodarować na realizację zadań związanych z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej, co jest zgodne z art. 7 ust.1 pkt. 3 i 7 ustawy o samorządzie gminnym tj.: przeznaczyć na mieszkania socjalne.” Przewiduje się powierzchnię użytkową w tych nieruchomościach 163,46 m² budynku, co pozwala na utworzenie ok. 8 lokali socjalnych oraz wspólnych kuchni i łazienek. Dalej czytamy, że „Utworzenie w tym budynku lokali socjalnych umożliwiłoby realizację ustawowych obowiązków gminy wynikających z cytowanych wyżej przepisów jak również mogłoby się przyczynić do przekwaterowania wieloletnich „dłużników”  na lokale o obniżonym standardzie.” I bardzo ważna informacja, że „Inwestycja w części mogła być finansowana ze środków własnych gminy a w części ze środków zagwarantowanych w ustawie z dnia 8 grudnia 2006 roku o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkań chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych. W ramach tej ustawy możemy uzyskać bezzwrotne wsparcie w wysokości 30% kosztów inwestycji w przypadku zmiany sposobu użytkowania budynku będącego własnością gminy wymagającego dokonania remontu lub przebudowy.”
Na ostatniej Komisji Budżetu ten temat bardzo dogłębnie analizowaliśmy przy okazji analizy sytuacji finansowej Spółki PPM jak również Radni byli zaniepokojeni propozycją Burmistrza z ostatniej sesji, że chciał zdjąć 200.000 zł z budownictwa socjalnego i przeznaczyć na inny cel. Rada nie wyraziła zgody i nie przegłosowała propozycji Pana Burmistrza i dzięki temu Pan Burmistrz ma 200.000 zł jako wkład gminy, mam nadzieje na remont i adaptację tej nieruchomości, którą Pan Burmistrz zaproponował przejęcie od PKP na lokale socjalne i lokale zastępcze.
Myślę, że jeżeli będzie propozycja i Pan Burmistrz potwierdzi, że tą nieruchomość możemy przejąć za zobowiązania podatkowe kwotę, która jest podana w uzasadnieniu w wysokości 54.250 zł to myślę, że Radni przegłosują i przyjmą ten projekt uchwały, ale pod warunkiem, że ta nieruchomość, którą mamy przejąć będzie za tą kwotę zobowiązań podatkowych PKP 54.250 zł. Jeżeli za taką wartość mamy przejąć tą nieruchomość to będę głosował za jako członek Komisji mieszkaniowej, bo przypomnę, że w kolejce jest 126 rodzin oczekujących na lokale socjalne, czy tak jak jest w uzasadnieniu z wyrokiem sądowych eksmisyjnym z prawem do lokalu socjalnego, bez prawa do lokalu socjalnego, w miarę pozyskiwania wolnych lokali socjalnych. Potrzeb jest ogrom i myślę, że od budownictwa socjalnego, czy pozyskiwania takiej formy poprzez przejęcie nieruchomości, czy zakup lokali, czy nieruchomości nie odejdziemy i Rada na pewno każdą inicjatywę Pana Burmistrza w tym temacie poprze. Warunek i myślę, że jest to uzasadnione, jeżeli Pan Burmistrz będzie mógł odpowiedzieć, czy faktycznie tylko za tą wartość, czy zobowiązania finansowe jak tu jest zapisane?
Radny S. Ryżyk – Chciałbym w całej rozciągłości przychylić się do głosu kolegi Kubajka, z tymże chciałem powiedzieć, że ta cena 54.250 zł nie jest wymagana Panie Burmistrzu, ona może być zdecydowanie niższa, można negocjować i jeżeli będzie ona niższa to wcale się nie obrazimy.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Chciałem podziękować Panu Radnemu sprawozdawcy, który w szczegółach  przybliżył uzasadnienie tego projektu uchwały i do tego dodam jedno sprostowanie, czy wyjaśnienie. Na poprzedniej sesji Panie Radny Kubajek ja nie byłem za zdjęciem 200.000 zł na mieszkania socjalne, trzeba to powiedzieć, ale w miejscowości Giżyn. Po drugie można byłoby zapytać, dlaczego w tym trybie ten projekt uchwały trafił, dlaczego nie mógł poczekać na sesję zaplanowaną normalnie przez Wysoką Radę. Ponieważ na poprzedniej sesji, czy Komisji Panie Kierownik Dobiszewska tłumaczyła, że jest termin składania wniosków 31 sierpnia, aby można było ubiegać się o wsparcie 30% na to przedsięwzięcie, dlatego też jest wymagana uchwała w tej materii, aby można było solidnie i w terminie przygotować wniosek. Bardzo proszę Wysoką Radę o przyjęcie te uchwały jak również mam na uwadze głos Radnego Ryżyka w kwestii finansów publicznych.
Radny J. Kubajek – W części się zgodzę z Panem Burmistrzem, ze wcześniej była mowa o Giżynie, ale na ostatniej Sesji kolega Radny M. Majak i inni podnosili, że nie chodzi nam już o sam Giżyn, tylko chodzi o pozyskanie lokali.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Potwierdzam Panie Radny, bezwzględnie Burmistrz chciał zdjąć środki z budowy mieszkań socjalnych i to jest istotne, czy to Giżyn, Pyrzyce, Nowielin, czy każda inna miejscowość to nie miało znaczenia.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Najważniejszą uchwałą Rady jest uchwała budżetowa i uchwała zaplanowania przestrzennego. W uchwale budżetowej na rok 2007 jest wyraźny tytuł, ja nie mogę sobie swobodnie interpretować „Budowa mieszkań socjalnych w miejscowości Giżyn”.
Radny J. Kubajek – Panie Burmistrzu jest Pan zawsze porjektodawcą projektów uchwał i nie było problemu wnieść taką zmianę.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Pan Radny Kubajek chciał usłyszeć jasną deklarację, że na pewno nie będzie żądnych dopłat do tej nieruchomości.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Nie ma Pana Redaktora Gazety Ziemi Pyrzyckiej bo by powiedział ile rzeczy pewnych jest na świecie także z tą pewnością to jest różnie, ale jest to wycena i na pewno PKP na to przystanie, ale jeżeli uda się urwać chociażby złotówkę to będzie dobrze.
Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Mam pytanie, hipotetycznie załóżmy, że przyjmujemy tą nieruchomość, że składamy wniosek i dostajemy te 30% i chciałbym usłyszeć, co dalej? W jakim trybie uda się tę nieruchomość adaptować na mieszkania socjalne, w jakim okresie czasu możemy spodziewać się sfinalizowania tej sprawy?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Jeśli byłyby pieniądze gwarantujące wykonanie wszystkich robót to okres adaptacji takiego budynku jest ok. miesiąc, dwa miesiące i wszystkie roboty byłyby zrobione. Natomiast wcześniej trzeba przygotować dokumentację techniczną i mieć przygotowany przetarg.
Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Orientacyjny koszt tej adaptacji?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Tego nie wiem, chyba że koleżanka taki koszt określała.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czyli krótko mówiąc jak najszybciej do roboty i jest jeszcze nadzieja na to, że te 200.000 zł będzie z pożytkiem wydatkowane i 8, czy 9 mieszkań socjalnych jeszcze w tym roku uda się nam pozyskać, przynajmniej kolejka się trochę skróci.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia w zamian za zobowiązania nieruchomości zabudowanej (Druk Nr 130/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/90/07 stanowi załącznik Nr 15 do protokołu.

Do punktu 4 porządku


Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości na rzecz Gminy Pyrzyce (Druk Nr 135/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 16 do protokołu. 

Radny J. Kubajek – Proszę odpowiedzieć na pytania: czy termin jak Pan pisze w uzasadnieniu obligatoryjnego, zbliża się nieubłaganie i musimy dzisiaj rozpatrywać ten projekt uchwały? Czy lokatorzy (rozumiem, że to są dotychczasowi najemcy PKP) płacą czynsz, czy jest to rozeznanie, czy my po przejęciu tych nieruchomości nie będziemy musieli dopłacać wspólnotom w tych nieruchomościach? Jeżeli nie to, czy nie moglibyśmy ten projekt pozostawić na następne posiedzenie, żeby Komisje „przerobiły” ten projekt, chyba że termin, który powołuję się w uzasadnieniu o PKP obliguje nas do przejęcia bez analizy finansowej i materialnej tych najemców.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński –  Trudno mi w tej chwili odpowiedzieć i myślę, że wystarczyłoby gdyby tutaj był podany termin kiedy złożono oświadczenie to byłaby sprawa jasna, także nie potrafię odpowiedzieć. Natomiast najemcy płacą i mamy jako dodatkowe mieszkania wiem, że nie są przeludnione i można byłoby w ramach ruchu ludności kilka dramatycznych, czy trudnych sytuacji załatwić, jeżeli chodzi o zamianę i z tego tytułu zaraz Pani Kierownik odpowie, jeżeli termin faktycznie za moment upłynie to warto byłoby tą uchwałę podjąć.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Wniosek, aby Gmina przejęła te 8 lokali wpłynął do Gminy 23 października 2006 r. więc mamy rok czasu na to, aby te lokale przejąć, a wiadomo, że ta procedura jeszcze potrwa chodzi o podpisanie aktu notarialnego i wszystkie kwestie formalne. Uchwała dotyczy 8 lokali, jeden jest zadłużony, czterech najemców od razu deklaruje chęć wykupu tego mieszkania. Nie wykupili od PKP, ponieważ nie przysługiwały im ulgi natomiast, jeśli te lokale zostaną przejęte przez Gminę będą mogli wykupić je na podstawie naszej uchwały i będzie przysługiwała im spora bonifikata. Czterech najemców deklaruję chęć wykupu wręcz natychmiast, jeden lokal jest zadłużony, natomiast z trzema pozostałymi najemcami nie udało nam się jeszcze porozmawiać.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Rozumiem, że nie obliguje nas żaden termin, który zmusza nas do tego, abyśmy tą uchwałę podjęli już dzisiaj. Po drugie chyba rzeczywiście Pan Radny Kubajek ma zdecydowaną rację, że należałoby temu się bardzo dokładnie przyjrzeć, bo może być taka sytuacja, że te 4 lokale, z którymi się jeszcze Państwo nie skomunikowali mogą być zadłużone. Wolelibyśmy mieć ścisłą, precyzyjną informację i rozumiem, że żaden termin nas nie obowiązuje, że to musi być koniecznie dzisiaj podjęte, można się do tego jeszcze trochę spokojnie przygotować, bo my nie jesteśmy przeciw, ale chcielibyśmy jakichś dowodów namacalnych.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Musimy podjąć w ciągu roku.
Radny J. Kubajek – Jakie to są lokale, ile izb, jaka powierzchnia?
Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Ja mam inne obawy, bo jeżeli Pani mówi, że 23 października upływa rok, z uzasadnienia wynika, że PKP przysługuje w  stosunku do Gminy roszczenie o zawarcie. Roszczenie odbieram jako obligo dla nas, że my te mieszkania powinniśmy przejąć. Natomiast mam inne zastrzeżenia. Nasza kolejna sesja (jeżeli nie wypadną nam po drodze jakieś nadzwyczajne) to jest koniec września, a 23 października tj. 3 – 4 tygodnie, czy jeżeli tą uchwałę podejmiemy pod koniec września, czy zdążymy z tymi wszystkimi formalnościami, aby rzeczywiście dochować tego terminu.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Chyba było zasadne pytanie, a przy okazji Panie Burmistrzu nie ma dzisiaj na sesji Radców Prawnych, cóż takiego się stało? Warto byłoby teraz ich zapytać.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Jeżeli chodzi o Radców Prawnych mamy jednego Radcę Prawnego umowa wygasła, jest jeden, ale co jakiś czas ma kłopoty ze zdrowiem, dlatego ogłosiłem przetarg na wyłonienie obsługi kancelarii prawnej i myślę, że to będzie najlepsze rozwiązanie, tak czynią samorządy i nie powinno być kłopotów w tym zakresie.
Co do terminu autentycznie sądzę, że ten termin roczny dotyczy podpisania aktu notarialnego i może być mało czasu, dlatego wydział merytoryczny się na tym zna i przedłożył Zastępca podpisała, a co będzie jeśli nie zdążymy? Nie będzie mieszkań.

 

Radny S. Ryżyk – Prosiłbym o odpowiedź na pytanie, które zadał Pan Jakieła, bo jest to istotne. Jeśli jesteśmy zobligowanie do tego przyjęcia to jest różnicą i nie robimy łaski, a jeśli nie jesteśmy zobligowani możemy się nad tym tematem zastanawiać, dlatego ta odpowiedź jest bardzo ważna, czy prawo o prywatyzacji przedsiębiorstw jak konkretnie interpretuje.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Kto ma odpowiedzieć? Pytałem o Radcę Prawnego i nie ma dzisiaj żądnego Radcy.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Prosiłbym, żeby przejść do kolejnych projektów, a w przerwie postaramy się to wyjaśnić.
Do punktu 5 porządku


Projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki numer 108 położonej w obrębie 8 miasta Pyrzyce (Druk Nr 120/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 17 do protokołu. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki numer 108 położonej w obrębie 8 miasta Pyrzyce (Druk Nr 120/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/91/07 stanowi załącznik Nr 18 do protokołu.

Do punktu 6 porządku


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pyrzyce (Druk Nr 127/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 19 do protokołu. 

Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Prosiłbym, żeby Pan Burmistrz nas trochę wprowadził, dlaczego Pan tak uważa, czym Pan się kieruje?
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Spróbuję wyjaśnić powody wniesienia projektu uchwały. 

Po pierwsze: lokalizacja obręb 13 ul. Czerwonomłyńska – Państwo Rudniccy złożyli wniosek, aby Rada się tym tematem zajęła, są w posiadaniu gruntów, są właścicielami, zapłacą za zmianę planu przestrzennego i potem przeznaczą pod budownictwo mieszkaniowe i myślę, że dalej uzasadniać nie potrzeba. Dobrze, że osoby fizyczne decydują się na taki krok. Przypomnę, że miasto już gruntów komunalnych za wiele nie ma, aby taką ofertę składać.
Kolejna sprawa – ul. Warszawska obręb 11 informowałem Wysoką Radę, iż Dyrektor Agencji Nieruchomości Rolnej wyraził zgodę na przejęcie terenu działki zabudowanej na ul. Warszawskiej po lewej stronie za chłodnią owoców i warzyw, jest tam potrzebna zmiana, ponieważ dotychczasowe przeznaczenie było inne.
Jest zgoda Starostwa na to, aby w budynku po działalności podstawowej opieki zdrowotnej prowadzonej przez Spółkę Eskulap, aby dotychczasowe zadanie własne Gminy w postaci opieki zdrowotnej zamienić na również zadanie własne Gminy, a myślę o oświacie i szkole muzycznej.  Chcemy siedzibę szkoły muzycznej przenieść do tegoż budynku, kwestia lokalizacji jeszcze jest otwarta, ale wstępne ustalenia są następujące, iż na parterze, na piętrze, na I piętrze miałaby siedzibę Szkoła Muzyczna, zważywszy ma specyfikę tejże szkoły, o czym nie jeden raz mówiliśmy.
Kolejna sprawa Giżyn, Rzepnowo, Stróżewo, Obojno i Żabów strzelnica nie był uregulowany stan prawny, chociażby w przypadku Stróżewa do dzisiaj jeszcze od strony formalno – prawnej boisko jeszcze nie funkcjonuje, dlatego chcemy uregulować od strony formalno – prawnej.

Jeżeli chodzi pod usługi handlu, gastronomii, usług administracji i zdrowia teren między ul. Jana Pawła II, Stargardzką, a Wojska Polskiego to poproszę Panią Kierownik by wyjaśniła, administracja budynek Ratusza też, a rekreacja to jest temat, nad którym Radni już od dłuższego czasu debatują. 

Nad Jeziorem Miedwie po prawej stronie od rzeki Ostrawica Gmina przejmie (jest taka promesa) grunt z przeznaczeniem na plażę - obiekt publiczny, są prowadzone rozmowy z właścicielem gruntów przyległych, aby postarać się wspólnie ten temat prowadzić w ramach „partnerstwa publiczno – prywatnego”, ale do tego jest jeszcze droga daleka. 

Natomiast nie przypominam sobie, którego terenu dotyczą 2 przedostatnie punkty, ale zaraz wszystko wyjaśnimy.

Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Temat budynek przychodni – Szkoła Muzyczna, jestem za tym, żeby ten budynek przejąć, natomiast mam pytanie – skoro Eskulap Spółka też gminna wyprowadziła się, jak będzie wyglądała adaptacja tego budynku, jakie to będą koszty, czy jesteśmy w tej kwestii przekonani, że to będzie dobra decyzja i rzeczywiście ta szkoła może tam funkcjonować, czy w ogóle nikt póki, co tym się nie zajmował tylko chodzi, żeby przejąć, a później ewentualnie będziemy się nad tym zastanawiali, bo z tego co mi wiadomo, a z racji tej, że był to budynek służby zdrowia to często Pani dr Grabińska wypowiadał się, że budynek jest w takim stanie, że nie jest rozsądnym, żeby w ogóle jakiekolwiek środki na ten budynek wykładać, ponieważ jego stan jest bardzo kiepski. Nie znam ego budynku, dlatego kieruję takie pytanie do Pana Burmistrza. 
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Pani Dyrektor Szkoły Muzycznej Ewa Loba – Diakite oglądała ten budynek kilkakrotnie, wspólnie z Panią Kierownik Wydziału RG, sam brałem dwukrotnie udział w tych rozmowach i oględzinach, towarzyszyła nam również Pani Prezes dr Grabińska i takiej wypowiedzi nie słyszałem, że stan jest wątpliwy i wymagający dużo środków finansowych, aczkolwiek na pewno potrzeba, ale Pani Dyrektor Szkoły Muzycznej była zadowolona z układu tych pomieszczeń, gdzie jej zdaniem jest to bardzo dobre rozwiązanie do prowadzenia nauki na poszczególnych instrumentach, jak wiadomo tam ta nauka odbywa się całkiem inaczej jak w szkołach ogólnych, więc pod tym kątem Pani Dyrektor jest zadowolona i wyraźnie wskazuje, że jest to dobre rozwiązanie w tej materii. Co do środków finansowych na pewno będą potrzebne na doprowadzenie do takiego stanu technicznego i funkcjonalnego tego obiektu, aby ten obiekt mógł godnie spełnić oczekiwania dzieci i młodzieży, którzy korzystają ze Szkoły Muzycznej. Sądzę, że na pewno nie uda się wcześniej uruchomić funkcjonowania Szkoły Muzycznej w tym budynku, o którym mówimy, niż 1 stycznia byłby to myślę termin realny, kosztów nie znam jeszcze, jakie byłyby tam potrzebne. Z pewnością w stosownym czasie zaproponuję Wysokiej Radzie rozwiązania finansowe w tym zakresie. Na dobrą sprawę nie doszukuję się lepszych pomieszczeń, w ogóle nie posiadamy pomieszczeń, aby Szkołę Muzyczną można byłoby uruchomić, nie będę prowadził do wywodu nie o to chodzi, że specyfika tej szkoły jest zgoła odmienna niż w innych, czy też całkiem inna.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Porosił o wyjaśnienie celu zmian w dwóch przedostatnich punktach uzasadnienia.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Kwartał pomiędzy ul. Jana Pawła II, Stargardzką i Wojska Polskiego jest tam obowiązujący plan, który chociażby ze względu na planowaną lokalizację Szkoły Muzycznej w budynku przychodni to musimy zmienić, ponieważ w obecnym planie są tam usługi zdrowia, a chcąc adaptować ten budynek na potrzeby Szkoły Muzycznej musimy takową zmianę uczynić.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Jest chyba tutaj jakaś pomyłka, bo mówi się tu pod usługi handlu, gastronomii, administracji i zdrowia, w żaden sposób Szkoła Muzyczna się w to nie wpisuje. Czyli chodzi o nową siedzibę Eskulapa?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Chodzi o cały teren, który jest objęty obecnie planem, natomiast z wielu względów należałoby ten plan zmienić, chociażby wszystkie garaże są do likwidacji, a wiadomo, że miejsc garażowych w mieście jest bardzo mało, Ci mieszkańcy zgłaszają wielką potrzebę wręcz postawienia na jakimś wolnym terenie nowego, a nie mogą robić jakiegokolwiek remontu tych istniejących, jeśli w planie jest zapis, że garaże są do rozbiórki. Na tym terenie jest sporo zapisów, które uważamy, że należałoby jeszcze raz przemyśleć i planista, jeśli rozpatrzy teren chociażby tej przychodni przy ul. Jana Pawła II, w której ma być Szkoła Muzyczna, potrzebę miejsc parkingowych to cały ten teren może zmienić swoją funkcję.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czy czasami to nie jest ta, że swego czasu przyjmując plany, Studium między ul. Jana Pawła II (w tym miejscu, gdzie stoi nowa siedziba Eskulapa) do ul. Stargardzkiej była planowana uliczka pieszo – jezdnia (Ci Radni, którzy byli to pamiętają) jakie to miały być piękne wizje, kawiarenki po jednej stronie, mieszkania na górze miała być zabudowa pierzejowa (dokładnie sobie to przypominam jak to wyglądało) i teraz w związku z tym, że stanęła tam siedziba Eskulapa wszystko to uległo w gruzach. Dziwię się w ogóle, kto pozwolił tam Eskulapowi się wybudować, bo ten teren był przeznaczony pod pieszo – jezdnie, zabudowę pierzejową, miała być połączona ul. Stargardzka z ul. Jana Pawła II i miała to być taka chluba, gdzie miały być kawiarenki, małe sklepiki, miała to być tego typu inwestycja.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Pozwolenie na budowę wydaje Starostwo Powiatowe.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Pytam kto, bo to za zgodą Gminy również się odbyło i zburzyło to całą koncepcję, którą wypracowała Rada dwie kadencje temu i pamiętam tutaj te wszystkie nasze kłótnie na ten temat i wydaje mi się, że akurat to jest po to, żeby usatysfakcjonować to co zostało zrobione niezgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. 
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – W gestii Rady Miejskiej jest podjęcie uchwały, która stanowi o planie zagospodarowania przestrzennego na danym terenie. Taki plan mają w swoich dokumentach poszczególne Starostwa i one wydają pozwolenie na budowę. 

Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Pewnie, że nam już nic nie pozostało tylko zaklepać stan jaki pozostał aktualny tylko szkoda, że nie zostało zrealizowane rzeczywiście to, co w tym Studium było pokazane. Właśnie ta uliczka, która miała być tą chlubą, którą mieliśmy się szczycić, gdzie mieliśmy spędzać m.in. wolny czas. Szkoda, że ktoś zmarnotrawił wszystkie te prace i mieszkańcy powinni o tym wiedzieć, co tam powinno być, a co jest w tej chwili, pewnie też potrzebne, ale myślę, że można było włożyć środki w remont tamtej przychodni i funkcjonować jeszcze następne lata, tak mi się wydaje.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Wracając do uzasadnienia pod usługi administracji - Plac Ratuszowy – budynek Ratusza – w obecnym Studium są zapisy usługi nie administracji, ale gastronomiczne.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Myślę, że trzeba mówić do koca, nie możemy się biczować w tym zakresie, bo przecież grunt nie stanowił własności Gminy Pyrzyce, nie był naszą własnością tylko był swego czasu własnością państwową, a swego czasu stał się własnością Powiatu i pozwolenie wydaje Powiat. Natomiast oczywiście, pamiętam były takie intencje, były takie plany, aby ten odcinek był przedłużeniem ul. Narutowicza i od ul. Szczecińskiej poprzez Stargardzką do ulicy Jana Pawła II miała być to pieszo – jezdnia i wjazd tylko dla samochodów dostawczych właścicieli, którzy posiadają tam sklepiki. Nie miał być w ogóle ruch kołowy publiczny, taka była propozycja, takie były założenia, takie było Studium, natomiast my wydajemy stosowne warunki, natomiast pozwolenie już nie należy do naszej gestii. Jeżeli już mówimy o jakimś naruszeniu w pewnej przestrzeni w tym zakresie to myśmy jako organ uchwałodawczy i wykonawczy do tego palca nie przyłożyli. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Mam nadzieję, że Starostwo dając takie pozwolenie na budowę spotkało się z protestem złożonym przez Gminę Pyrzyce, mam taką nadzieję. Jak długo trwa przygotowanie Studium i czy wszystkie zainteresowane strony, czyli podmioty, które mogą czuć się właścicielami, czy mieć jakieś prawa właścicielskie do tych terenów mogą oczywiście składać swoje protesty, swoje uwagi i niekoniecznie muszą one być uwzględnione, jak długo ten proces przebiega?
Kier. Wydz. RG – I. Gdyńska – Kozłowska – Od pół roku do roku.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czyli jest to pierwsza uchwała, która zaczyna proces.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pyrzyce (Druk Nr 127/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 10; przeciw - 0; wstrzymało się - 2; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/92/07 stanowi załącznik Nr 20 do protokołu.


Powrót do projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości na rzecz Gminy Pyrzyce (Druk Nr 135/07).

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Wracamy do punktu 4, w którym Pani Iza miała odpowiedzieć odnośnie obowiązku przejęcia tych lokali na pytanie Pana Przewodniczącego A. Jakieły.
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Ustęp 5 brzmi: „Jeśli zostały spełnione warunki określone w ustępie 2 (mianowicie PKP złożyło wniosek w odpowiednim terminie, a takowy został złożony) przysługuje w stosunku do Gminy roszczenie o zawarciu umowy i przekazania nieruchomości. Roszczenie to przedawnia się z upływem roku od dnia złożenia Gminie oświadczenia wraz z wymaganymi dokumentami”.
Ustęp 6 „Sprawy, o których mowa w ustępie 5 rozpoznaje Sąd właściwy ze względu na miejsce położenia nieruchomości” więc PKP drogą sądową. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Z tego rozumiem, że to my możemy mieć roszczenie do PKP, a nie oni do nas w zamian za nie przejęcie?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Jeśli w ciągu roku nie doprowadzimy do końca całej tej procedury PKP będzie dochodziło drogą sądową, a rok mija 23 października.
Radny J. Kubajek – Czy w Ustawie nie ma np. Spółdzielni, że może przejąć tylko Gmina?

Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Dla mnie to jest dziwny temat, dlaczego tak się zawsze zajmujemy za pięć minut dwunasta, czyli 23 października 2006, my jesteśmy już prawie w październiku 2007, bo tak jest i dopiero teraz zaczynamy, i zawsze jest na wczoraj. Jeżeli jest wredna Rada i podejmie inną decyzję, albo nie tak, to wtedy się okaże, że znowu my jesteśmy winni, a to chyba nie o to chodzi.
Wydaje mi się, że o takich sprawach powinno się mówić wcześniej, a nie w ostatniej chwili.
Radny S. Ryżyk – Sądzę, że tutaj jest problem odwrotny, nie mamy tutaj żądnego przymusu, ani pośpiechu, bo to przecież PKP mają rok na to, żeby wyegzekwować od Gminy to, że Gmina musi przyjąć. W tej chwili nie chcę się wypowiadać, czy przyjąć, czy nie, bo Gmina musi rozważyć, czy nam się opłaca przejąć te mieszkania, czy nie. Natomiast, jeśli ich nie przyjmiemy i koleje będą obstawały przy swoim to pewnie mają jakąś drogę prawną, pewnie wystąpią na drogę powództwa sądowego i wtedy będą Gminę zmuszać. Nie wypowiadam się, co do meritum, Gmina musi wiedzieć, czy chce to przejąć, czy nie, czy jej się to opłaca, czy nie. Natomiast sądzę, że nie ma tu jakiegoś pośpiechu.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zgodnie z tym, co tu powiedziano, ewentualnie jeżeli podejmiemy taką decyzję to bierzemy to trochę w ciemno. Opieramy się tylko na tym, co powiedziała nam Pani Iza, a co do części lokali nie mamy zupełnie wiedzy i nie chcemy popełnić żądnego błędu. Ja też zrozumiałe, że nie mamy trochę czasu, że nie musimy się spieszyć.  Była propozycja o przeniesienie tego na Komisje, czy podtrzymuje Pan ten wniosek?
Radny J. Kubajek – Z wypowiedzi kolegi Radnego myślę, że zdążymy i prosilibyśmy więcej danych, o czym mówiliśmy ile lokali, o jakiej powierzchni, ile pokoi, czy większość jest zainteresowana wykupem od Gminy, a trochę się dziwię, bo obiło mi się o uszy, że kolej miała dość duże ulgi większe niż Agencja, ale może Gmina udzieli lepsze warunki przy wykupie i jak płacą. Sądzę, że we wrześniu wrócimy do tematu, omówimy na Komisjach, merytoryczny wydział przedstawi nam wszystkie fakty, które nas interesują, zrobimy wgląd do ustawy, może kolej należy napomknąć, żeby zmuszać Gminę o przejęcie.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Czyli wniosek jest aktualny, aby odesłać projekt uchwały pod obrady w Komisjach merytorycznych, a konkretnie Komisji Budżetu i Komisji Rolnictwa i Ekologii.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek Radnego J. Kubajka, aby odesłać projekt uchwały pod obrady w Komisjach merytorycznych.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 10; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Wniosek uzyskał akceptacje Rady. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował, iż wniosek został przyjęty, dlatego nie zostanie poddany pod głosowanie projekt uchwały.
Do punktu 7 porządku


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu 9 i 6 w Pyrzycach (Druk Nr 128/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 21 do protokołu. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Proszę o wytłumaczenie, bo mówimy o jednym obiekcie, raz mówimy o Studium w poprzedniej uchwale i też dotyczy terenu po byłym Eskulapie, a w tej chwili mówimy o zmianach do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlaczego w dwóch uchwałach występuje raz w Studium, raz w planie? Ile trwa uchwalenie takiego planu, prace nad tym planem? Moje pytanie zmierza do tego, co powiedział Pan Przewodniczący K. Budżetu odnośnie środków, jak szybko będą te środki potrzebne na ewentualne przeprowadzenie remontów i tego typu historii?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Studium jest pierwszym dokumentem, który musi być uchwalony przed przystąpieniem do zmiany planu. Plan musi być zgodny ze Studium, tj. podstawą. Opracowanie planu trwa również od pół roku do roku, z tymże pierwszą uchwałą musi być Studium i one mogą iść niemalże jednocześnie, ponieważ jeśli wyłonimy w drodze przetargu wykonawcę Studium i wykonawcę planu to oni nogą ze sobą współpracować i uzgadniać dane dotyczące danego terenu, więc liczymy, że w przeciągu roku ta procedura powinna się zakończyć i Studium i plan.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Prace mogą iść niemalże jednym torem, ale przyjęta musi być pierwsza uchwała o Studium?

Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Tak.

Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Czy dobrze rozumiem, że te dokumenty planistyczne, urbanistyczne są niezależne od tego, kiedy tam wejdzie Szkoła Muzyczna, bo Szkoła Muzyczna wejdzie jak ją adaptują, czyli 1 stycznia jak Pan Burmistrz mówił, a tu słyszę, że prace planistyczne mogą trwać rok. To, od którego 1 stycznia, albo to może jedno od drugiego nie zależy?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Jedno od drugiego zależy, ale Pan Burmistrz przyjmuje bardziej optymistyczny wariant, że w przeciągu pół roku uda nam się te wszystkie dokumenty mieć.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu 9 i 6 w Pyrzycach (Druk Nr 128/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/93/07 stanowi załącznik Nr 22 do protokołu.

Do punktu 8 porządku


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu położonego w obrębie geodezyjnym nr 4, nr 7 i nr 12 miasta Pyrzyce (Druk Nr 119/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 23 do protokołu. 

Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Zwrócił się z prośbą, aby Pan Burmistrz wprowadził Radę w temat.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Dotyczy to terenu przy ul. Mickiewicza. Teren, który był w roku 1987 przeznaczony na budownictwo, z tymże budownictwo wysokie, mówiło się, że ma tam być Słoneczne 2, ale Radni poprzedniej kadencji przyjęli uchwałę na wniosek Państwa Kaniewskich, aby ten teren przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe. Rada taką delegację przyjęła i upoważniła do takiego działania, nie chcemy blokować, wręcz przeciwnie, jesteśmy otwarci, dotyczy to również w części terenów Gminy, są tam tereny komunalne, kilka działek od strony ul. Słowackiego będzie tam chyba 5 działek i żeby z byt często nie występować do Wysokiej już tak systemowo chcemy ten teren przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe. Wizualnie jest to po prawej stronie za dwoma domkami skandynawskimi w prawą stronę sięgając do ulicy Mickiewicza, będzie to sądzę w niedalekiej przyszłości ładne osiedle mieszkaniowe. Jak tutaj Pani Kierownik informowała od pół roku ten termin optymistyczny do jednego roku, prace trwają one są w dużej części niezależne od szybkości, czy dynamiczności wyłonionego w drodze przetargu projektanta, ale jest kilka terminów obligatoryjnych nie ma do, ale są sztywne terminy chociażby z tytułu uzgodnień, one nie są jakby fakultatywne, ale obligatoryjne stąd też jest potrzebny czas, aby jak najszybciej zająć się tym tematem o co Wysoką Radę proszę. 
Radny J. Kubajek – Osiedle Mickiewicza jest zaznaczone na grubo tak jakby był już ten teren wyłączony, czy to jest już przekształcone na działki budowlane?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Tak.

Radny S. Ryżyk – Na mapce mamy zaznaczony teren objęty planowanym opracowaniem i jest tu osiedle już istniejące, czy to osiedle nie ma planu, a jeśli już istnieje to czy ten plan jest potrzebny i czy na pewno na ten teren musimy robić plan zagospodarowania, bo to osiedle już istnieje?
Kier. Wydz. RG – I. Gidyńska – Kozłowska – Na terenie osiedla nie ma aktualnego planu i jeśli wziąć pod uwagę właścicieli tych nieruchomości, jeśli oni będą chcieli wprowadzać jakieś zmiany na swoim terenie, na swojej posesji (obecnie mogą to zrobić decyzją o warunkach zabudowy natomiast trwają prace nad ustawą o planowaniu przestrzennym, gdzie nie ma planu tam nie ma jakichkolwiek historii budowlanych) więc jeśli zajmujemy się tak dużym terenem to wydaje mi się, że to duże osiedle nie wpłynie np. na cenę opracowania, a zaspokoimy potrzeby mieszkańców tego osiedla. Na tym 5terenie nie ma planu, one kiedyś były, ale wygasły i obecnie nie ma planu. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu położonego w obrębie geodezyjnym nr 4, nr 7 i nr 12 miasta Pyrzyce (Druk Nr 119/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/94/07 stanowi załącznik Nr 24 do protokołu.

Do punktu 9 porządku


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla części obrębu 13 w Pyrzycach (Druk Nr 129/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 25 do protokołu. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla części obrębu 13 w Pyrzycach (Druk Nr 129/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 12; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XIII/95/07 stanowi załącznik Nr 26 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Przypominam o dobrowolnych wpłatach za miesiąc sierpień i tych, którzy mają zaległości do ich uregulowania.

Radny W. Darczuk – Wytrwałem do końca sesji i pytam Pana Przewodniczącego – Panie Przewodniczący – Sesja nadzwyczajna, 8 punktów plus 2 to właściwie 10, a jest sesja nadzwyczajna pierwszy raz w życiu się z tym spotkałem jako doświadczony samorządowiec wiem, ze to nie Pana wina. Nie ma komisji – zobaczcie jak to dzisiaj wyglądało. Powiedzieliśmy sobie na początku tej Rady, Komisje merytoryczne przygotowują materiał, a na Radzie jest kultura. Przewodniczący nie mieli czasu zrobić Komisji, bo taka jest ustawa i zobaczcie jak to wyglądało, wyborcy nas odbierają, że jesteśmy niekompetentni, bo się nie znamy, bo nie wszyscy muszą się na wszystkim znać. Na komisji byśmy to ładnie omówili, przetrawili, przepytali. Mam niesmak, ze wiele rzeczy puściliśmy bez szerokiej kompetentnej wiedzy (mówię o sobie), wiele rzeczy puściłem, bo uważałem, że tak trzeba, ale czy to było konieczne na sesji nadzwyczajnej? Pozostaje taki niesmak.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Ponieważ to ja jestem sprawcą tego zamieszania w sensie pozytywnym, dlatego należy się kilka wyjaśnień z mojej strony. Mogłem to uczynić na początku przed dzisiejszymi obradami, czy w trakcie, ale na samym początku. Jeszcze raz mówię, że najważniejsze kompetencje Rady to budżet, generalnie zmiany i uchwalenie budżetu, planowanie przestrzenne, zbycie majątku, czy też zaciągniecie zobowiązań. Oczywiście jest jeszcze kilka ważny, ale to są najważniejsze sprawy. Jeżeli na sesji lipcowej zmiany nie mogły być dokonane, miało to związek z płatnościami pewnych zobowiązań jak i przeznaczeniem pieniędzy na działalność bieżącą chociażby w Sołectwach, czy plany przestrzenne, które wymagają długiego czasu okresu prac (słyszeliśmy, ze od pół roku do roku) bywa, że „kilka godzin wcześniej lub kilka godzin później” taki plan można przyjąć zależy to od okoliczności niekoniecznie zależy od projektanta, czy od tego, który zleca i 
zważywszy na wnioski ludzi, którym na tym zależy i tylko cieszyć się z tego tytułu, że chcą te grunty przeznaczyć pod budownictwo, uznałem za zasadne, aby wnosić do Pana Przewodniczącego o zwołanie sesji w trybie określonym ustawą, ja tutaj niczego nie naruszyłem z mojej strony. Można było ewentualnie próbować wyłuskać z tych punktów może ze 2 mniej ale to nie zmienia sytuacji, na mnie ciąży obowiązek takiego postępowania, to Burmistrz organ wykonawczy odpowiada za gospodarkę finansową gminy, dlatego nie chciałem być potem oceniany przez RIO czy też w momencie pac nad wykonaniem budżetu w przyszłym roku w pierwszym kwartale, dlatego zachowałem się bardzo odpowiedzialnie. 
Przewodniczący K. Budżetu - R. Grzesiak – Zgadzam się z kolegą Walkiem w 100%. Uważam, że tylko dobra wola mogła doprowadzić do tego, żebyśmy dzisiaj nie musieli się spotkać. Uzasadnienie, nie było takiego zrozumienia, żeby jednak znaleźć te środki gdzieś indziej (mówię cały czas o tych 200.000 zł, bo tj. główny temat). Taj jak tutaj powiedział kolega Andrzej Jakieła, że z wyrokami się nie dyskutuje i oczywiście tj. prawda. Natomiast można było rzeczywiście poprosić o przerwę i podyskutować i na pewno Pan Burmistrz z Panią Skarbnik mogli w 5 minut tą decyzję podjąć, niekoniecznie inaczej. Wiem, bo mam taką informację, że próbował Pan Burmistrz załatwić ten temat w inny sposób, ponieważ to jednak okazało się, że nie jest to możliwe, że RIO nie jest taka łaskawa, żeby załatwić to inaczej trzeba było doprowadzić do tego, żeby była sesja nadzwyczajna. 
Powiem szczerze, że ja zastanawiałem się nad jedną sprawą wiem, żeby rzeczywiście w tych sprawach merytorycznych odwołać się, żeby nie obradować dzisiaj tylko, żeby te wszystkie sprawy szły na Komisje. Wiem, że na pewno spotkał by mnie zarzut, że jestem jednym z tych Radnych który znowu coś przeszkadza i nie chce iść na rękę Burmistrzowi, to pewnie dzisiaj na tej sesji posiedzielibyśmy pół godziny i za tydzień czasu spotkalibyśmy się następny raz. W tym roku wakacji nie mamy, musimy o tym głośno powiedzieć, bo taka jest prawda, są ważne rzeczy. Dzisiaj wiele tematów załatwiamy jakby na wczoraj, nie wiem co to się dzieje, w Straży pożarnej nie pracujemy, a wydaje mi się, że pewne rzeczy można przemyśleć na bieżąco i pracować a nie, żeby było na wczoraj. Informacje, które dzisiaj otrzymaliśmy nie są wyczerpujące to widać, to się zauważa myślę, że Ci co nas dzisiaj słuchają i oglądają wiedzą na pewno, że jest wiele rzeczy na wyczucie i być może, że popełniliśmy dzisiaj kilka błędów i to się zgadza. Niemniej jednak powiem w sposób następujący, jakieś decyzje podjęliśmy, aczkolwiek uważam, że dalej nie powinniśmy tak pracować. Dzisiaj wykazaliśmy, że potrafimy zrozumieć Burmistrza, ale niech to będzie sygnał, że to nie tak, że ciągle będziemy na to wyrażali zgodę i ciągle będziemy tak pracowali jak pracujemy.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Spotkałem się tutaj dosyć oględnie z pewnymi zarzutami, że Radni (ustami Pana Przewodniczącego Komisji) podjęli decyzję w sposób nieświadomy, co do niektórych przyjętych uchwał. Nie wiem, czy jest to wypowiedź w kategorii zarzuty, czy w kategorii jakiejś innej. Przedłożone projekty uchwał były już dożo wcześniej do Biura Rady (jak widać na pieczątkach) wpłynęły, gdzieś w połowie lipca, a więc czasu było naprawdę dużo, poza drobnymi sprawami, jakie dzisiaj wyjaśniłem, uzasadnienie były wyczerpujące i oczywiste. Przed każdym projektem uchwały zabierałem głos i jak widać pod każdym projektem uchwały podpisali się Radca, Burmistrz sporządzający, Kierownik, a więc ja tutaj nie widzę zagrożenia, czy też bojaźni. Burmistrz wykonuje uchwały i nawet gdyby Rada przyjęła, a uchwała ma jakieś naruszenie to i tak Burmistrz odpowiada, a więc tutaj naprawdę Wysoka Rada nie ma żądnych obaw, a tłumaczyłem na początku, dlaczego wystąpiłem, bo są to naprawdę bardzo ważne i istotne tematy i nie mogłem czekać i nie powinienem czekać, chyba że Rada wskaże, które były jakby niezasadne to ja z pewnością się do tego odniosę. Ustawodawca przewidział tryb, z którego skorzystałem, oby było ich jak najmniej, a może jak najwięcej. Chciałoby się, żeby były sytuacje zaskakujące Burmistrza i Radę, które idą w kierunku np. rozwoju gminy, powiększenia kiesy gminnej itd. Oby takich sytuacji było jak najwięcej, ale autentycznie ta dzisiejsza sesja być nie musiała.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – W części popierając zdanie Pana Walentego Darczuka, Pana Przewodniczącego stwierdzam, że większość z tych tematów mogła być na normalnej sesji w miesiącu czerwcu (jeżeli chodzi o zmiany), bądź w miesiącu wrześniu. Co do zmiany projektu budżetu się nie wypowiadam, bo rzeczywiście przynajmniej ten jeden musiał być dzisiaj przyjęty, natomiast jedna korzyść z tego, która płynie dla naszych mieszkańców, bo nie dla nas jest taka trochę poglądowa sprawa jak wygląda praca na komisjach, chociaż chciałem Państwa zapewnić, że nie zawsze jest ona taka sympatyczna na komisjach.  
Do punktu 10 porządku


Zamknięcie obrad XIII sesji rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Podziękował wszystkim za przybycie i zamknął obrady XIII Sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach. 

Protokołowała: 

Anna Piotrowska

                                                                                                Przewodniczący Rady

                                                                                                  Andrzej Gumowski
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