PROTOKÓŁ Nr XVIII/07
z obrad XVIII sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach

z dnia 29 listopada 2007 r.

godzina rozpoczęcia - 14:00;

godzina zakończenia – 19:53;

Do punktu 1 porządku
Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Otworzył obrady XVIII Sesji Rady Miejskiej i stwierdził, że na 15 Radnych obecnych jest 14 (nieobecna Radna Zofia Leszczyńska - usprawiedliwiona), co stanowi quorum do podejmowania uchwał.

Przywitał wszystkich zaproszonych gości, Radnych, Pana Starostę – W. Tołoczko, Pana Burmistrza, pracowników Urzędu Miejskiego, Komendanta Powiatowej Policji – M. Lenkiewicza, Radnego Powiatu M. Olecha, Panów i Panie Sołtysów, pracowników i delegacje PPK, wszystkich, którzy zechcieli wziąć udział w dzisiejszych obradach oraz nasze media.
· Lista obecności radnych stanowi zał. Nr 1 do protokołu;

· Lista obecności sołtysów stanowi zał. Nr 2 do protokołu;

· Lista obecności dyrektorów szkół i przedszkoli stanowi zał. Nr 3 do protokołu;

· Lista obecności dyrektorów spółek i jednostek stanowi zał. Nr 4 do protokołu.
· Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 5 do protokołu.
· Lista obecności Honorowych Obywateli Gminy Pyrzyce stanowi zał. Nr 6 do protokołu.
Do punktu 2 porządku

Zgłaszanie zmian do porządku obrad sesji.
Porządek stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Proszę i wnoszę o wprowadzenie do porządku obrad XVIII sesji RM projekt uchwały (Druk Nr 214/07) w sprawie zatwierdzenia zmiany wydatków Gminnego funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2007 roku, projekt uchwały stanowi załącznik Nr 8 do protokołu.
Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Wnioskuję o wyprowadzenie z porządku obrad punktu 15 tj. projektu uchwały w sprawie nadania Statutu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Pyrzycach (Druk Nr 204/07). Wystąpiła tam kwestia rozstrzygnięcia prawnego, jako Komisja zwróciliśmy się z zapytaniem w tej sprawie i proponowałbym, żebyśmy poczekali na tą opinię prawną i wówczas wrócilibyśmy do tego tematu. Opinia k. Edukacji stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – K woli uporządkowania spraw dotyczących mienia gminy, proponuje zamianę punktów tj. punkt 19 projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej, położonej na działce 36/4 w obr. 9 m. Pyrzyce (Druk Nr 188/07), żeby był punktem 17, a punkt 17 tj. projekt uchwały w sprawie zmiany przeznaczenia celu darowizny (Druk Nr 186/07), żeby był punktem 19, dla czytelności, żeby był najpierw projekt, który uchyla uchwałę, a później projekt, który decyduje o celu darowizny.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie propozycję wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały (Druk Nr 214/07) w sprawie zatwierdzenia zmiany wydatków Gminnego funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2007 roku.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 7; przeciw - 2; wstrzymało się - 5; 

Projekt nie został wprowadzony do porządku obrad.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie propozycję wyprowadzenia z porządku obrad punktu 15 projektu uchwały w sprawie nadania Statutu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Pyrzycach (Druk Nr 204/07).
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw -0; wstrzymało się - 0; 

Projekt został wyprowadzony z porządku obrad.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie propozycję zamiany punktów tj. punkt 19 projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej, położonej na działce 36/4 w obr. 9 m. Pyrzyce (Druk Nr 188/07), żeby był punktem 17, a punkt 17 tj. projekt uchwały w sprawie zmiany przeznaczenia celu darowizny (Druk Nr 186/07), żeby był punktem 19.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Zamiana kolejności została przyjęta.

Do punktu 3 porządku


Przyjęcie protokołu z obrad XVI, XVII  sesji rady.
Radni nie wnieśli uwag do protokołów z obrad XVI i XVII sesji RM, który był dostępny w Biurze Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XVI sesji RM.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Protokół został przyjęty.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XVII sesji RM.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Protokół został przyjęty.

Do punktu 4 porządku


Zapytania oraz składanie interpelacji na piśmie.
Radny W. Darczuk – 1) Kontynuacja pytania w wolnych wnioskach odnośnie cieknącej sali gimnastycznej przy ul. Rolnej. Panie Burmistrzu 7 listopada br. – środa opady ciągłe, nie intensywne, postanowiłem odwiedzić salę i o zgrozo ciekło wszędzie. Pan powiedział, że był remont, może i był, ale cieknie wszędzie i nie tylko na sali głównej, ale i na sali małej, przecieki po bokach elewacji z jednej strony i z drugiej sali głównej, tj. widowisko było straszne. Pozwoliłem sobie zrobić zdjęcia celem identyfikacji tych miejsc cieknących i posiadam te zdjęcia, które w razie potrzeby mogę przekazać tym, którzy tym problemem są zainteresowani. Jest piękna sala, wiele imprez krajowych, międzynarodowych i patrzmy jak w naszej kadencji ktoś nam powie, że trzeba remontować nową halę. 
2) Kiedy odbędzie się remont stołówki przy SP2. Mijają miesiące, ciągle słyszę, że nie ma wykonawców, problemy, a stołówki jak nie ma to nie ma. 
3) Będąc na sesjach w ubiegłej kadencji słyszałem ciągle o tym – oświetlenie terenu garaży przy ul. Ciepłowniczej, nawet dysponuję już podpisami właścicieli garaży, którzy bardzo proszą, żeby wreszcie ten problem oświetlenie terenu garażowego rozwiązać. 

Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Na jednej z ostatnich sesji pozwoliłem sobie zadań pytania Panu Burmistrzowi. Jedno z nich dotyczyło możliwości korzystania z usług transportowych świadczonych przez ZUT jako zakład budżetowy czy jednostka Urzędu Miejskiego. Chodziło o to, że mnożą się możliwości wykorzystania środków zewnętrznych na tzw. projekty miękkie. Dzieci jeżdżą co raz częściej na baseny, do teatru. W najbliższy weekend, dwoma autokarami, prawie 100 dzieci z gminy Pyrzyce i z powiatu pyrzyckiego udaje się    m. in. do Wałcza. Zadałem takie pytanie, czy są jakieś przeciwwskazania prawne              i otrzymałem odpowiedź (nie wiem nie jestem w stanie zrozumieć, ponoć kiedyś skończyłem studia, ale może nie umiem czytać ze zrozumienie). Powiem, o co chodzi. A więc Panie Burmistrzu w piśmie, w którym mi Pan odpowiada wytłuszczonym drukiem pisze: „nie może prowadzić działalności w ramach przewozu zarobkowego”. Koniec i kropka, ale załączył Pan do tej odpowiedzi drugie pismo, tym razem do Pana Kierownika ZUT i tu pisze: „Proszę o rozważenie zasadności i możliwości świadczenia przewozu, o który pytał Pan Przewodniczący K. Edukacji Rady Miejskiej na podstawie porozumień np. z powiatem pyrzyckim”. W świetle tych dwóch pism nie wiem, czy ZUT może wozić transze dzieci czy nie może. W związku z tym ponawiam to pytanie i proszę Panie Burmistrzu o jasną i jednoznaczną odpowiedź w tej sprawie. 

Ostatnia interpelacja z ostatniej sesji, kiedy pytałem o zasady polityki kadrowej wobec dyrektorów PDK, zapytałem również o koszty tak częstych zmian na tym stanowisku. Odpowiedź, jaką otrzymałem sprowadza się do jednego zdania: „do zadań Burmistrza należy w szczególności: pkt 5- zatrudnianie i zwalnianie kierowników gminnych jednostek organizacyjnych”. Ta myśl nie oddaje sensu całego problemy, który zgłaszałem. Przy tak częstej zmianie na stanowisku dyrektora powstają jakieś koszty, te koszty rzutują na budżet jednostki, o nich się tutaj nic nie mówi. To odpowiedź z gatunku tych, jak kiedyś 20 lat temu, kiedy powstawały pierwsze komputery, był taki dowcip, spierano się czy amerykańskie czy rosyjskie są lepsze. Kiedy amerykański zadał rosyjskiemu pytanie: -Jak po waszemu dobrobyt?- to w rosyjskim się zakotłowało, zadymiło i po 5 minutach nadeszła odpowiedź: - A u was i u murzynów. Więc ja tą odpowiedź Pana Burmistrza na moje konkretne pytanie traktuję, że to jest według podobnego schematu.   
Radny M. Osękowski – Cieszę się, że Pan Darczuk podnosi tu oświetlenie                ul. Ciepłowniczej, teren garaży. Ten temat ma już bardzo długą historię. 

Następna sprawa. Kiedy znajdzie się w budżecie ul. Ogrodowa? W poprzedniej kadencji Pan obiecał, ileś razy miało już być to oświetlenie na ul. Ogrodowej, to nie było zaplanowane, to nie było pieniędzy. Miało być zrobione, nie jest zrobione. Prosiłbym odpowiedź na piśmie, kiedy ul. Ogrodowa? Chodzi o tą boczną uliczkę, wymienię nazwiska: Pan Kowalski, Ziobrowski, Maliński i inni, nie pamiętam wszystkich nazwisk. 
Radny J. Utnik – W związku z tym, że kończy się rok, mam pytania dotyczące zadań budżetowych. Pierwsze pytanie dotyczy projektowania oświetlenia w Młynach             i Ryszewku, bo tam była przeznaczona pewna kwota. 

Następna sprawa to jest współudział w budowie chodnika między miejscowością Młyny a Ryszewko. Na tym ostrym zakręcie jest bardzo niebezpiecznie, a często chodzą tędy dzieci do domu i to z klas młodszych. 

Następne pytanie mam dotyczące budowy sali gimnastycznej w Żabowie. Otóż już rok trwa projektowanie i wydaje mi się, że to jest bardzo długo takiego pojedynczego obiektu i nie widać zakończenia. Z tego, co widzę będą zdejmowane pieniądze z tej sali to znaczy, że w tym roku ani złotówka nie zostanie wydana?

Ostatnie pytanie dotyczące przedłużającej się negocjacji na temat przejęcia dróg osiedlowych w Żabowie. To już jest ponad rok i nie widać, kto jest właścicielem tej drogi, a one coraz bardziej się niszczą, jest ogromna dziura na samym środki jezdni. 
Radny J. Kubajek – Realizujemy w tej chwili zadanie – remont dywanika na ul. Narutowicza. Swojego czasu widziałem, że ładny jest już dywanik wzdłuż osiedla Pod Lipami naprzeciw ul. Bogusława i mieszkańcy będą zadowoleni. Ja w imieniu mieszkańców osiedla Narutowicza i Stargardzkiej chciałem się tylko dopytać Pana Burmistrza, czy ten zjazd od ul. Narutowicza, wzdłuż Narutowicza 3, Stargardzka 13 do Stargardzkiej również będzie ten temat realizowany?
Radna S. Jemielity – Pytanie swoje kieruję do Pana Burmistrza, bo koledzy zapoczątkowali temat oświetlenia w Gminie Pyrzyce, coraz jaśniej będzie w Gminie Pyrzyce, ale będąc Radną od 1998 r. ponawiam co rok temat oświetlenia w Krzemlinie przy posesji Państwa Nowak i Posyniak i myślę, że koledzy i koleżanki powinni działać w tym kierunku, żeby wreszcie ten temat rozwiązać w następnym budżecie 2008 r., bo na pewno nie w tym roku. 

Kolejny temat oświetlenia to lampa na ul. Słowackiego, ciągle się to przedłuża zgłaszałam już dwa lata temu i to ciągle się przedłuża.

Lampa w Krzemlinie w kierunku Przydarłowa. Są pisma, korespondencje, telefony w kierunku Enei. Wiem, że Pan Burmistrz, Pani Marciniak bezpośrednio bardzo się angażuje w tym temacie i myślę, że może w tym roku, czy na początku przyszłego ta lampa już zaświeci i cierpliwie czekamy, ale szczególnie ta pierwsza sprawa Posyniak – Nowak, bo jest już dziesięciolecie.
Wiceprzewodniczący RM – D. Błażejewski – Chciałbym spytać, na jakim etapie jest realizacja uchwały dotycząca Państwa Zadarko. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Panie Burmistrzu, trwa w tej chwili modernizacja, remont ul. Narutowicza. Ja w poprzedniej kadencji chyba dwukrotnie zgłaszałem problem, z jakim zwracali się mieszkańcy, dotyczący przystanku autobusowego dla autobusów PKS ze Stargardu, aby w okolicy ul. Narutowicza taki przystanek zlokalizować. Czy to zostało przewidziane? Jeśli nie to czy jest jeszcze szansa, aby do tej prośby mieszkańców wrócić? 
Radni nie wnieśli więcej zapytań.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował, że w porządku obrad nie ma punktu odpowiedzi Burmistrza na złożone zapytania, ale przed wolnymi wnioskami Pan Burmistrz odpowie na złożone zapytania.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Wyraził zgodę.
Do punktu 5 porządku


Informacja kwartalna Przewodniczącego Rady.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zgodnie z przyjętymi zmianami do Statutu jestem zobowiązany do złożenia kwartalnego sprawozdania, co chciałbym uczynić. Odczytał sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej od sierpnia do listopada 2007 r., które stanowi załącznik Nr 10 do protokołu.

Do punktu 6 porządku


Informacja Burmistrza z bieżącej działalności oraz realizacji uchwał i wniosków RM (Druk Nr 211/07).
Informacja nr 11 z bieżącej działalności Burmistrza Pyrzyc od dnia 16 października do 15 listopada 2007 roku - stanowi załącznik Nr 11 do protokołu;

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – postaram się spuentować informację.
- 26, 27,28 października – odbył się XIII finał sportowego turnieju miast i gmin oraz Dni Kultury Czeskiej. Było to duże wydarzenie w Pyrzycach w ramach dni kultury czeskiej odbyły się w szkołach i przedszkolach konkursy wiedzy o republice czeskiej i dziękuję wszystkim dyrektorom, którzy się włączyli i przygotowali realizację tego przedsięwzięcia.

- 29 października – Inauguracja Roku Kulturalnego w Leninie, tym razem na terenie wiejskim i myślę, że chyba w tą stronę będę się kierował przy kolejnych tego typu wydarzeniach. Kultura ma swoje korzenie na terenie wiejskim i trzeba to uszanować. Uważam, że było to dobrze zorganizowane i ciekawe.

-  5 listopada – Spotkałem się z Sołtysami nt. podatków, przede wszystkim rolnego, rozmawialiśmy o zimie, która nas czeka, jaka będzie jeszcze nie wiemy, ale kwestia zabezpieczeń urządzeń jak również kwestia utrzymania należytego dróg  w sezonie zimowym i o tym też rozmawialiśmy.
-  6 listopada – Spotkanie z Radą Sołecka w Młynach.
-  7 listopada – Brałem udział w konferencji nt. wspólnych działań komunikacyjnych Landu Brandenburgii i Meklemburgii oraz Województwa Zachodniopomorskiego, a Pyrzyce również na tej mapie istnieją i są położone na szlaku Berlin – Szczecin.
-  8 listopada – Spotkanie z Dyrektorami szkół.
-  9, 10, 11 listopada – Dni niepodległościowe, wiele inicjatyw, wiele uroczystości. Dni rozpoczęte zostały mszą za ojczyznę, o którą zabiegał Starosta Pyrzycki i Burmistrz Pyrzyc.

-  12 listopada – Miałem u siebie członków Rady Nadzorczej i Dyrektora PPK.

-  13 listopada – Spotkałem się  Burmistrzem Gryfina i Wójtem Gminy Bielice nt. nieodpłatnego przejęcia od PKP działki zabudowanej w części linią kolejową z Pyrzyc do Gryfina. Jest taki pomysł i stoimy na stanowisku, aby linię wykorzystać do celów drezynowych jednocześnie po jednej i po drugiej stronie wykonać ścieżkę i taką opcję jednolitą reprezentujemy w rozmowach z PKP. Myślę, że na sesję grudniową przedstawię projekt uchwały w tej materii.
-  14 listopada – Brałem udział w posiedzeniu, był spektakl z tejże okazji, Towarzystwo Uniwersytetów Ludowych w RCKU.
Również spotkałem się z Panem Zakrzewskim, który oprócz tego, że jest szefem Spółdzielni Rolnik, szefuje Spółce, która wdraża, jeżeli chodzi o odpady ciekłe, natomiast chce wdrożyć nową metodę, nie stosowaną jeszcze w Polsce, jeżeli chodzi o segregację odpadów. W tej sprawie odbyłem już spotkania z Dyrektorem Departamentu Rolnictwa i Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego Panem Wojciechem Kuźmińskim. 
-  20 listopada – W tej sali gościłem przedszkolaków, potem młodzież szkolną, przypomnę 18 rocznica uchwalenia Konwencji o prawach dziecka, jest to taka konstytucja praw dla dzieci.
-  21 listopada – Brałem udział w posiedzeniach Komisji Rady Przelewice. Kolega Wójt Kibała i Radni poprosili, trzykrotnie jeździłem, bo 27 listopada nie mogłem być na sesji, rozmawialiśmy o współpracy pomiędzy Gminą Przelewice i Pyrzyce. Ten temat Rada Przelewice prawdopodobnie będzie rozpatrywała w grudniu sądzę, że i Pan Przewodniczący wprowadzi również do porządku. Uznali Radni, że jest to dobry i potrzebny kierunek wspólnego działania, będzie to mocny załącznik do jakichkolwiek wniosków związanych z realizacją ścieżki rowerowej w kierunku Przelewie i Płońska jak również i z innych powodów też.

- Również tego dnia byłem w Czernicach w Domu Dziecka, ponieważ był to dzień pracownika socjalnego, jak również spotkałem się z pracownikami naszego OPS. 

-  22 listopada – W tej sali gościłem Państwa Wiśniewskich, którzy otrzymali medal „za zasługi dla obronności kraju”.

- W tym dniu odbyło się również spotkanie, które odbywa się od wielu lat, na moje zaproszenie przybywają emeryci i renciści, którzy pracowali kiedyś w Ratuszu, czy też jednostkach organizacyjnych naszej Gminy.
-  23 listopada – Spotkałem się z obecnym kolegą Starostą, któremu towarzyszył Wicestarosta i szef Wydziału Oświaty. Rozmawialiśmy nt. koncepcji oświaty. Była to rozmowa, którą wzięliśmy sobie jako zadanie domowe do przemyśleń, chcielibyśmy mówić jednym językiem i przyjąć jakiś wspólny dokument, co do oświaty w Gminie Pyrzyce, od przedszkola do szkól ponadgimnazjalnych. 
-  24 listopada – Zlot turystyczny, który organizował Zespól Szkół Nr 1 w Pyrzycach, wręczałem tam puchar, wspaniała inicjatywa młodzieży.
-  26 - 27 listopada – Byłem w Miechowicach, kongres współpracy Polsko – Niemieckiej z udziałem Pana prof. Wł. Bartoszewskiego, godzina intensywnego słuchania i analizowania myśli to, co mówi Pan profesor. Przekazał życzenia dla wszystkich samorządowców Ziemi Pyrzyckiej na piśmie, jak również pod tym podpisał się twórca samorządu Pan prof. Regulski.
-  28 listopada – Rozstrzygnięcie konkursu o St. Wyspiańskim. Rok bieżący jest rokiem St. Wyspiańskiego tak ustanowił ustawodawca RP.

- Byłem w Krzemlinie z okazji „roczku” Zespołu Wrzos.

-  29 listopada – Dzisiaj przed sesją spotkałem się Dyrektorami szkół, omawialiśmy różne kwestie, o których Radni się wypowiadali, a myślę o zajęciach pozalekcyjnych, jak zorganizować ferie, jak również powołanie Gminnego Zespołu Metodycznego, jest taka potrzeba, jak również rozmawiałem z Dyrektorami odnośnie frekwencji. Jest to niepokojące zjawisko, z którym mamy do czynienia w Gimnazjum jak i trafia się w szkołach podstawowych.

Radni nie zgłosili żadnych zapytań do informacji z pracy Burmistrza.
Do punktu 7 porządku


Informacja Starosty Powiatu Pyrzyckiego na temat „Służba zdrowia (Szpital    Powiatowy), drogownictwo (drogi powiatowe na terenie Gminy Pyrzyce), oświata (szkoły ponadgimnazjalne), oraz sport i kultura.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował o piśmie Pana Burmistrza z dnia 7 listopada 2007 r., które stanowi załącznik Nr 12 do protokołu. W uzupełnieniu do tego pisma Pan Burmistrz przesłał następne pismo w dniu 21 listopada, które stanowi załącznik Nr 13 do protokołu. 
Starosta Pyrzycki - W. Tołoczko – Na początku taka mała refleksja i z góry informuję o tym, że nie będę przedstawiał bardzo obszernej informacji, a refleksja dotyczy tego, że kiedy są ważne sprawy, sprawy Rady Miejskiej, sprawy miasta, sprawy mieszkańców Powiatu to staram się zawsze, kiedy jestem zaproszony, a jestem zawsze zaproszony na sesje RM, zabierać głos. W związku z tym, że padło takie określenie z ust Pana Burmistrza, że czasami się zdarzy zabrać głos na forum Rady Miejskiej to dzisiaj jest odwrotnie, dzisiaj na zaproszenie Pana Burmistrza, poprzez Pana Przewodniczącego zostałem zaproszony, żeby zdać pewną relację, przekazać informacje ważne na tematy prowadzone przez Powiat, a rozumiem, że w intencji Pana Burmistrza jest troska o to, że padają interpelacje, padają pytania i te informacje nie zawsze może Pan Burmistrz przekazać, albo nie jest w posiadaniu tych informacji. 
Na wstępie mojego wystąpienia chciałbym zaprosić wszystkich zainteresowanych, którzy chcą zgłębić temat, na Komisje i Sesję Rady Powiatu, aby tam dowiedzieć się wprost i bezpośrednio o ważnych sprawach, o których wspomniał Pan Przewodniczący, a Pan Burmistrz zaznaczył w swoim piśmie otóż szpital powiatowy, czy opieka zdrowotna naszego Powiatu, czy sprawy drogownictwa, oświaty, kultury i sportu. Jeszcze raz ponawiam zaproszenie, Państwo Sołtysowie, czy zaproszeni goście, ale też Radni Rady Miejskiej, czy ktokolwiek, który jest zainteresowany tymi problemami to zapraszam w imieniu Przewodniczącego Rady Powiatu, ale też i we własnym na posiedzenie Komisji, które są otwarte i na sesję Rady Powiatu. Odnośnie tych zagadnień, które zostały zaznaczone ja też będę oczekiwał na pytania, na opinie, które na pewno będziecie chcieli wyrazić, czy zaproszeni goście, ale chciałbym wprowadzić w temat.

Zacznę od szpitala powiatowego – chociaż tutaj największą wiedzę i doświadczenie w tej materii ma Radny RM – dyrektor tutaj siedzący Pan Ryszard Grzesiak, ale organem założycielskim i sprawującym nadzór jest Powiat i Zarząd Powiatu, którym ja kieruję. Powiem tyle, że już gołym okiem widać jak wygląda ten obiekt, jak wygląda po termomodernizacji, jak wygląda wewnątrz, trwają remonty, jak jest wyposażony w wysokospecjalistyczny sprzęt, jaka jest opieka kadrowa, jacy specjaliści są zatrudnieni w szpitalu. Jakie ma możliwości, jakie oferty zdrowotne są proponowane przez ten szpital, bo to widać gołym okiem i myślę, że można wystawić bardzo dobrą ocenę tej placówce. Ta placówka też boryka się ze swoimi problemami, ta placówka w tym roku budżetowym, kontrakt, który został podpisany byłby znacznie niedoszacowany, ten kontrakt to trochę więcej niż 7.000.000 zł, ale przez ten rok, to też w jakimś sensie można potraktować efekt pracy Zarządu, którym przyszło mi kierować. Przez ten rok udało się już pozyskać środki, które zwiększyły ten kontrakt na ponad 1.000.000 zł i myślę, że te kontrakt będzie zdecydowanie jeszcze pod koniec roku podwyższony. To nie były łatwe rozmowy, zabiegi, czasami podróże do NFZ, czy to do Szczecina, czy to do Warszawy, ale udało się podwyższyć znacznie wyżej podwyższyć ten kontrakt od innych placówek podobnych na terenie ościennym Powiatu i to pozwoliło na prowadzenie w miarę zbilansowany sposób, bilansów tej placówki. Oczywiście ta placówka jeszcze gdyby miała ten kontrakt na wyższym poziomie, a takie możliwości są i takie potrzeby również myślę, że kontrakt mógłby opiewać na wyższą kwotę i tak szacujemy, że kontrakt był niedoszacowany w granicach 2.000.000 – 2.500.000 zł na rok, ale to przyszłość. Nie chciałbym za dużo wybiegać poza to, co potrafiliśmy zrobić dla szpitala powiatowego i mam nadzieję, że szpital powiatowy – jedna z najważniejszych instytucji, jaka na terenie Powiatu Pyrzyckiego funkcjonuje, będzie miała właściwe warunki finansowe, lokalowe już widać sprzętowe również, kadrowe też. W tej placówce nie ma większych problemów, konfliktów pracowniczych czy niepokoje pracownicze, czy Dyrekcja bardzo dobrze współpracuje ze związkami zawodowymi i te wszystkie problemy bieżące są szybko rozwiązywane. Jak gdyby tyle w skrócie o Szpitalu Powiatowym. Wiem, że to tematu nie wyczerpuje, bo o Szpitalu i problemach związanych ze służbą zdrowia powiatową można by wiele godzin. Chciałbym przejść do następnego zagadnienia, oczywiście w tej materii nie kończę swojej informacji, wypowiedzi, bardzo proszę o pytania, jeżeli takie będą. 


Inne zagadnienie to oświata ponadgimnazjalna. Pan Burmistrz wspomniał o tym, że została podjęta pewna próba rozmowy, wypracowania pewnych koncepcji oświatowej związanej z prowadzeniem szkół przez gminę, tzn. przedszkoli, szkół, szkoły podstawowej, szkoły gimnazjalnej i szkół ponadgimnazjalnych. W jakimś logicznym ciągu wydawałoby się, że należy myśleć o szansach edukacyjnych i ofercie edukacyjnej w kierunku prowadzenia szkół ponadgimnazjalnych, bo wszystkim nam zależy, aby i oferta edukacyjna była właściwa i poziom nauczania był wysoki, żeby młodzież nie uciekała poza teren Pyrzyc czy poza teren powiatu. Zaczynamy rozmawia i myślę, że to bardzo dobry symptom, a oświata ponadgimnazjalna to naprawdę spory problem. Mamy dwie szkoły ponadgimnazjalne i Specjalny Ośrodek Szkolno- Wychowawczy. Zespół Szkół Nr 1 myślę, że z mniejszymi kłopotami, zdecydowanie mniejsza liczba uczniów uczęszczających- ponad 441 to aktualny stan uczęszczających, ale nie tylko o tym Zespole Szkół i o sukcesach chciałbym się rozwodzić. Chciałby więcej powiedzieć na temat Zespołu Szkół Nr 2. W gronie Radnych jest również Pan Dyrektor- Marian Osękowski i też mógłby sporo powiedzieć  Pan Walenty Darczuk uczący w tej szkole. Można było też sporo powiedzieć na temat historii, roli tej szkoły w środowisku, ale zastaliśmy pewne materie związane z utrzymaniem nieruchomości, z utrzymaniem i gospodarką finansową tych obiektów. Poczyniliśmy nie tylko kroki i prace w kierunku zwiększenia oferty edukacji, poszerzenia jej, 770 uczniów uczęszcza do tego Zespołu Szkół. Cóż się nam udało? Przypomnę, że na początku roku zmienił się dyrektor szkoły, został nim Pan Waldemar Lemiesz i udało na się ofertę edukacyjną na tyle urealnić, aby mogła być realizowana na dobrym poziomie. 

Nie chcę mówić o poziomie związanym z wynikami tegorocznych matur, ale mam nadzieję, że oferta edukacyjna na nowy rok 2008/2009 będzie trochę inna, a poziom i wyniki matur będą lepsze. Natomiast wrócę jeszcze do tej materii związanej z utrzymaniem budynku. Czynione są starania, aby te koszty były co raz mniejsze i mam nadzieję, że ten rok to będzie taki pierwszy rok, gdzie nie trzeba będzie wykładać sporych kwot, przypomnę ponad 160.000 zł na przełomie 2006/2007 trzeba było dołożyć do tej placówki, bo tak był niedoszacowany budżet, w efekcie to nas więcej kosztowało.  Można  by się chwalić sukcesami reprezentacyjnymi, zwłaszcza sportowymi i powiedzieć też o takim fakcie, że staramy się obniżyć koszty, nie tylko polepszyć bazę edukacyjną (mam tu na myśli salę gimnastyczną, niedawno została wyremontowana i zostały wstawione okna) to też chciałbym powiedzieć, że w tych obu Zespołach Szkół, ale też w Powiatowym Międzyszkolnym Ośrodku Sportowym czy Specjalnym Ośrodku Szkolno- Wychowawczym czynno wiele, aby pozyskać środki pozabudżetowe. W tych materiałach, które mam przygotowane mógłbym zacytować ponad 280.000 zł, ze środków pozabudżetowych, które znalazły swoje miejsce w edukacji, spędzeniu czasu wolnego, turystyce, itd. Jeśli chodzi o oświatę ponadgimnazjalną nie chcę być tutaj wyrocznią, ale te trzy placówki, które są prowadzone przez Powiat naprawdę co raz lepiej funkcjonują. 

Przejdę do tematu najbardziej interesującego tu wszystkich zebranych, tematu jakim jest stan dróg powiatowych. Chciałbym powiedzieć tytułem wprowadzenia, że poprzedni Zarząd miał inną wizję podziału środków, które były przeznaczone w subwencji drogowej. Od jakiegoś czasu ta subwencja drogowa nie funkcjonuje, są inne zasady przyznawania środków. I utrzymany przez Zarząd Dróg Powiatowych ma do dyspozycji to, co zostanie zaprojektowane i zaproponowane w budżecie i uchwalone później uchwałą budżetową. Ja też powiem tyle, że poprzedni zarząd w programie rozwoju regionalnego i programie inwestycyjnym określał pewne priorytety, ustalał pewne zadania wybiegając w przyszłość. Proszę mi wierzyć to była ja to nazwałem „koncertem życzeń”. To jest tak, że życzylibyśmy sobie, żeby droga jedna, druga, trzecia, czwarta dobrze oznaczona, oszacowana, była wyremontowana w jednym, drugim, trzecim roku. Kadencja cztery lata trwa i byłoby idealnie. Pewien wzorzec, który nie przystaje do rzeczywistości. To nie jest tak, raz, że te inwestycje drogowe pochłaniają ogromne środki finansowe i szacują powyżej jeden kilometr nawierzchni chodnika z poboczami, to jest około miliona złotych. My w budżecie powiatu nie posiadamy takich środków. Drogi powiatowe i to mogę wykazać, jeżeli chodzi na terenie naszej gminy w roku budżetowym 2007 zostały potraktowane, jeżeli chodzi o Gminę Pyrzyce w budżecie, który był w dyspozycji zarządu dróg powiatowych, priorytetowo. Na terenie Gminy jest realizowana inwestycja droga Mechowo – Letnin tj. ponad 750.000 zł, na terenie naszego miasta nie tak dawno zakończona inwestycja położenia chodnika na ul. Poznańskiej, którym chodzą dzieci do SP Nr 2 i mieszkańcy, którzy korzystają z różnych instytucji położonych bardzo blisko, czy to szpital, czy apteka, czy inne instytucje do uczęszczania tym chodnikiem i ten chodnik został naprawiony tylko i wyłącznie ze środków Powiatu – tj. ponad 133.000 zł.
Przypomnę, że na pozostałe Gminy naszego Powiatu w koncepcji, którą przyjęła Rada ustaliliśmy w porozumieniu z Wójtami, Burmistrzami, będziemy partycypować w kosztach inwestycji drobnych, bo trudno wybudować za 60.000, 70.0000, 80.000 zł coś wielkiego, ale chodniki we wszystkich gminach, oprócz Przelewic zostały wyremontowane drogi, czy chodniki i Powiat dokładał się w kwocie 40.000 zł. W Gminie Przelewice zostały te pieniążki skumulowane, przełożone na 2008 r. i w porozumieniu z Wójtem również zostanie wykonana inwestycja położenia chodnika. To są najważniejsze punkty, które związane są z inwestycjami i tylko i wyłącznie 2007 r. Nie odnoszę się do tego, co było wykonywane w poprzednich latach, takie zestawienie tabelaryczne posiadam przy sobie.

Chciałbym jeszcze poinformować, że dokonaliśmy zakupu inwestycyjnego – ciągnika wielofunkcyjnego, który kosztował ponad 378.000 zł, a który wykonuje bieżące prace przy utrzymywaniu w należytym stanie dróg i poboczy. Myślę, że ten ciągnik będzie spełniał bardzo użyteczną rolę, będziemy wydawać mniej środków na zamówienia dla firm, które posiadają taki sprzęt i wykonują na zlecenie, po przetargach itd. Myślę, że własnymi siłami, własnymi służbami będziemy tym ciągnikiem naprawiać i utrzymywać drogi i pobocza na terenie naszego Powiatu. Byłyby to najważniejsze aspekty w tych dziedzinach, które były zakreślone przez Pana Przewodniczącego, który prosił abym tu5aj przyszedł i próbował wyjaśnić ten temat i odpowiedziałbym na pytania. Nie chciałbym być też być w takiej sytuacji, bo na początku zaprosiłem na Komisje, czy Sesję Rady Powiatu i tam dokładnie można zgłębić temat, a nie chciałbym być w takiej sytuacji, że otrzymam teraz grad pytań i będę musiał się tłumaczyć. Ja powiedziałem, że pod moim przewodnictwem pracuje Zarząd rok i wyniki pracy tego Zarządu są widoczne i myślę, że jest, czym się chwalić.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Rzeczywiście jest to temat morze ja tylko apeluję i proszę do Państwa Radnych i do Pana Burmistrza, aby t nie przerodziło się w jakąś taką dominującą debatę, bo jak wiadomo mamy 35 punktów, a więc czeka nas jeszcze dzisiaj długi dzień i proszę o konkretne pytania.
Radny W. Darczuk – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo to jest dobry pomysł i nie żałujmy czasy, ponieważ ta konfrontacja pomiędzy Gminą – gminami i Powiatem jest wskazana. Pamiętam pierwszą kadencję, gdzie ta konfrontacja była nie tylko na poziomie Rady, ale również na poziomie Komisji. Myślę, że ten temat należałoby wdrożyć w tej trzeciej kadencji Powiatu. Panie Starosto tak się złożyło, że wiele tematów jest mi bardzo bliskich i muszę Panu zadać kilka pytań, ponieważ w pierwszej kadencji byłem przewodniczącym K. Oświaty a w drugiej kadencji przewodniczącym K. Zdrowia i zadam pytanie bardzo ogólne potrzebne dla społeczeństwa, nie dla mnie. Podjął Pan temat szpital powiatowy, pytają mnie ludzie, gdzie mnie spotkają, zobowiązania wobec pracowników jeszcze bez odzewu. Niestety Panie Starosto musi Pan tu odpowiedzieć wiem, że to nie Pana działka, nawet nie szpitala powiatowego, ale zobowiązania są i trzeba Panie Starosto powiedzieć, na jakim są etapie i trzeba kilka słów na ten temat powiedzieć.

Muszę zapytać o to, ponieważ było to hasło i dotyczy Dyrektora Grzesiaka – ratownictwo medyczne, temat aktualny, plan na dzisiaj, ponieważ to była jakaś ostoja funkcjonowania naszej jednostki szpitalnej, powiatowej w przyszłości, gdyby Pan był w stanie na ten temat powiedzieć.

O drogach zadam Panu pytanie tylko jedno – miesiąc temu złożyłem zapytanie dotyczące remontu chodnika ul. Zabytkowa od biblioteki do przedszkola i nie otrzymałem odpowiedzi Panie Starosto. Bardzo proszę o odpowiedź.
Na koniec zostawię sobie oświatę, w której spędziłem wiele, wiele lat w oświacie ponadgimnazjalnej w RCKU, ale dwa zdania również, bo powiedział tu o sporcie, rzeczywiście sukcesy wielkie, dowiedziałem się również od kolegi J. Goclika, że ten rok to 152 punkty spartakiadowe uzyskali zapaśnicy, czego im dzisiaj gratuluję, ale Pan widział w jakich warunkach trenują. Czas najwyższy, ja walczyłem przez całą kadencje i coś trzeba z tym zrobić. Pan też jest wuefistą i Pan to na pewno potwierdza, że trzeba coś z tym zrobić.
Oświata – temat morze i krótko zapytam, miałem swój udział w takim pojęciu – Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego, w tej chwili nazwałbym to Centrum Kształcenia Ustawicznego odszedłbym od tego Rolnicze. To Centrum Kształcenia Ustawicznego zakomentuje nas wszystkich Panie Starosto, Pana też. Ustawicznego – różne formy kształcenia i nie mówię tylko o szkole zawodowej, technikum, liceum, ale ustawicznego. Nie daleko, we wtorek na Komisji usłyszałem, jakie są potrzeby zawodowe na naszym terenie PUP. Co prawda mam już 3 lata przerwy jako nauczyciel czynny, ale nie widzę i nie słyszę wielkich form kształcenia ustawicznego, żebyśmy się dobrze rozumieli, nie tylko zawodówki, średnie szkoły i technikum, ale kształcenie ustawiczne, różne formy, nawet kilkumiesięczne. Zawodów ogrom, potrzeb jeszcze więcej wiem, że z kadrą są problemy, z wyposażeniem problemy, ale jeżeli chcemy używać Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego, to musimy coś w tym kierunku robić. Zaraz mi Pan Marian powie, że były jakieś tam kursy, ale to jest nic w stosunku do tych planów, które mówiły o Centrum Kształcenia Ustawicznego, jeżeli to ma się tylko nazywać, to zlikwidujmy to, bo to miała być usługa w przyszłości na całe Województwo Zachodniopomorskie, a może tylko na byłe województwo szczecińskie. Co prawda Rolnicze Centrum Kształcenia Praktycznego to się nazywa. Teraz pytanie, jaka jest wizja, czy faktycznie idziemy w kształcenie ustawiczne, różne formy są potrzebne, przekonałem się również jak usłyszałem od Pani Dyrektor na Komisji, a jaka jest wizja organu prowadzącego tą szkołę, czyli Zarządu? 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – W drodze uwagi chciałbym poinformować, że prosimy Pana Starostę o odpowiedzi na pytania strategiczne dla naszej Gminy, bo tj. główny cel naszego spotkania, natomiast część z tych pytań dotyczy trochę szerszej gamy, ale myślę, że Pan Starosta odpowie.
Starosta Pyrzycki - W. Tołoczko – Pan Przewodniczący zaznaczył, że tematyka głoszona przez wieloletniego Radnego Pana W. Darczuka, który ma doświadczenie w pracy K. Rolnictwa, ale też Oświaty i Zdrowia i jak gdyby tematyka Mu nieobca, ale tematyka, która gdyby miała być dogłębnie i dokładnie omówiona to nie starczyłoby czasu na tej sesji, bo poruszonych zostało wiele wątków, ale zacznę od Szpitala Powiatowego i SPZOZ i zobowiązań. Otóż jest koncepcja po raz pierwszy od tego roku, przypomnę, że kieruję Zarządem niespełna rok tj. od 4 grudnia 2006 r. a SPZOZ w likwidacji od 1 stycznia 2003 r. SPZOZ, który do tej pory zobowiązania ciągnął na Powiecie, nie regulował. Poprzedni Zarząd nie miał żadnej koncepcji regulowania zobowiązań SPZOZ, poza prowadzonymi na bieżąco sprawami sądowymi, ugodami, próbą porozumień, to żadnej koncepcji, jeżeli chodzi o regulację zobowiązań zapisanych w budżecie, bo tak naprawdę chodzi o pieniądze, a jeśli chodzi o pieniądze to: zobowiązania pracownicze, zobowiązania związane ustawą 203, zobowiązania cywilno- prawne, zobowiązania wobec innych wierzycieli. Żadna koncepcja nie była realizowana przez poprzedni Zarząd, a teraz zakładamy w projekcie budżetu tego roku, jeżeli zostanie ten budżet przyjęty przez Radę Powiatu, zakładamy ok. 1.000.000 zł na regulację tych najpilniejszych zobowiązań, a zobowiązania to będą odsetki od odsetek. 1.000.000 zł to pewnie mało, bo tak naprawdę trzeba 3.500.000 zł, ale proszę mi wierzyć to już jest pewien gest, pewna intencja wykazana przez organ założycielski, organ prowadzący w regulacji tych zobowiązań. Nie można w nieskończoność odpychać od siebie problemów, a jak tutaj mam przed sobą artykuł z wczorajszej „Rzeczpospolitej”: Samorządy zapłacą długi zlikwidowanych szpitali. Nie ma od tego odwrotu, samorządy zapłacą za długi szpitali, tylko trzeba powiedzieć, kiedy i w jakim stopniu to będzie obciążało budżet tegoroczny, przyszłoroczny, itd., ale to musimy zapłacić, tego nikt nam nie da chyba, że będzie ustawodawca będzie tak hojny i wymyśli jakąś inną formę regulacji tych płatności, zobowiązań, ale to może. Natomiast chciałbym jeszcze raz powiedzieć i potwierdzić, że to my podejmujemy taką próbę. Data, kiedy mija termin likwidacji SPZOZ to 31 grudnia 2008 r. i od tego momentu tak naprawdę będziemy mieli problem, jeżeli chodzi o finanse. Mam nadzieję i chciałbym uspokoić wszystkich dokoła- nie ma żadnych zagrożeń. Myślę, że znajdziemy rozwiązanie, znajdziemy sposób porozumienia się z wierzycielami i te zobowiązani będą uregulowane. Dodam jeszcze tyle, że została co prawda ugoda sądowa z NFZ i dotyczy ona kwoty 950.000 zł jeżeli chodzi o regulacje płatności pracowniczych, więc koniec tego roku i w przyszłym roku to blisko 2.000.000 zł na regulację zobowiązań. Tyle w tej kwestii. 

Pan wspomniał o ratownictwie medycznym. Myślę, że Dyrektor Szpitala były najbardziej kompetentną osobą, wie jakimi środkami dysponuje, czy to ma być punkt czy ratownictwo z prawdziwego zdarzenia, czy w tym miejscu czy w innym. Są prowadzone rozmowy. Dzisiaj był  Dyrektor Pogotowia Ratunkowego ze Szczecina i rozmawialiśmy o pewnej koncepcji. Nie chcę zapeszyć, ale szansa na powstanie takiej opieki, innej lokalizacji pogotowia ratunkowego jest bardzo duża. 

Wspomniał Pan o drodze ul. Zabytkowa- chodnik. Ja sobie nie przypominam Pani Radny, żeby Pan interpelował do mnie. 

Radny W. Darczuk - Do Burmistrza, a Burmistrz wysłał pismo do Pana i ja otrzymałem. 

Starosta Pyrzycki - W. Tołoczko- Ale to właśnie taką drogą, natomiast do mnie jakby w tej kwestii. Dobrze, że chociaż tak dookoła. Nawet gdyby Pan napisał jako mieszkaniec Pyrzyc, a nie jako Radny to na pewno otrzymałby Pan odpowiedź. Otrzymał Pan taką odpowiedź, że jeszcze nie wiem jaki będzie projekt, podział środków inwestycyjnych, jakie inwestycje drogowe, czy to właśnie związane z naprawą chodnika czy inne będą realizowane. Ja tylko przypomnę, że Pan Burmistrz jak gdyby koncepcję porozumienia do końca się z nami nie zgodził i wskazywał inne priorytety. My zrealizowaliśmy chodnik, o którym wspominałem- ul. Poznańska, ponad 133.000 zł, Pan Burmistrz miał inne miejsce i wskazywał je. Myślę, że do tej formuły, do takiego porozumienia również wrócimy. Ja na konwencie Burmistrzów taką formułę zaproponuję. Te środki, które zaplanowaliśmy w projekcie budżetu myślę, że również w jakimś sensie będą na tą koncepcję przeznaczone. 

Sala ćwiczeń zapaśników. Powiem tyle, że wykonaliśmy już pewną inwestycję- naprawę okien, rzeczywiście były szczeliny, młodzież ćwiczyła w ekstremalnych warunkach, kilka stopni ciepła to żaden komfort, jeśli chodzi o uprawianie sportu czy lekcje wychowania fizycznego. Teraz można niemalże przy zakręconych kaloryferach tam przebywać, bo jest odpowiednia temperatura i te lekcje odbywać. Nim się skończy ta kadencja- mogę złożyć takie słowo i zobowiązanie- nie tylko dotyczy to sali ćwiczeń zapaśników, ale wybiegając trochę w przyszłość dotyczy też boiska wielofunkcyjnego takiego, które jest przed Zespołem Szkół Nr 1. Szkoła posiada od 23 czerwca br. posiada boisko wielofunkcyjne wybudowane ze środków Powiatu i środków Kontraktu Wojewódzkiego na kwotę 578.000 zł i zresztą widać jakiej klasy jest to boisko, kto może  z niego korzystać. Nie chcę się sam chwalić, ale chyba należą się słowa uznania, że taki obiekt funkcjonuje na terenie naszego miasta i chciałbym powiedzieć, że przy ZS Nr 2 na wczorajszej Komisji Oświaty, której przewodniczy Pan Marek Olech, był postawiony taki wniosek, była pewna dyskusja w perspektywie może nie tegorocznego budżetu i przyszłorocznego, ale późniejszej, aplikowania o środki pozabudżetowe, nie tylko budżetowe, wybudowanie takiego boisko przy ZZ Nr 2.

Dalej podnosił Pan tematy związane z RCKU, oświatą, o kształcie- czy RCKU, centrum kształcenia ustawicznego czy w ogóle kształcenie ustawiczne. Czy Zarząd posiada taką koncepcję? Myślę, że to temat bardzo szeroki na nie jedną dyskusję. Program naprawczy na ten rok i oferta edukacyjna to były dwa priorytety i myślę, że w dosyć dużej części zostały zrealizowane. Ocena nastąpi niebawem, bo nie należy oceniać pracy dyrekcji czy jakości pracy szkoły po krótkim okresie. Myślę, że w styczniu- lutym będzie taka analiza, bo od tego momentu zaczęła się ta koncepcja rodzić. Ja na spotkaniu włodarzy, ale też Wicemarszałka przypominam sobie, że takie pytanie zadał też Pan Redaktor Jerzy Goclik. Otóż wtedy odpowiedziałem, że na początku przyszłego roku taką koncepcję kształcenia czy to ustawicznego czy kształcenia w tym Zespole Szkół przedstawiłem.  
Radny J. Utnik – Panie Starosto, ja mam pytanie dotyczące drogownictwa. Nasza Gmina ma ponad 30% udziału w drogach powiatowych w związku z tym pytam, czy istniej jakiś kadencyjny plan zakładający remonty lub naprawę tych dróg, chodzi mi szczególnie o drogę Żabów- Brzezin, ponieważ ta droga jest często wykorzystywana przez tiry w przypadku blokady miasta czy też w przypadku, kiedy jest kontrola inspekcji drogowej i wszyscy omijają tą trasę i tam się kierują. Chodzi o to, że te drogi są wąskie i brak jest w większości miejscowości chodników, chodzi mi tu o Młyny i Ryszewko. Ryszewko część chodników ma, ale chodzi mi o odcinek na zakręcie obok kościoła, on był już planowany w pierwszej kadencji, kiedy byłem radnym powiatowym, miał powstać odcinek chodnika, ale niestety nie udało się. Do dnia dzisiejszego nie ma chodnika, przez całe Młyny też nie ma chodnika i dlatego też wskazane byłoby uzgodnić z Burmistrzem ewentualnie jakiś mały udział, bo my   w tym roku zaplanowaliśmy 15.000 zł na to i nie ma odzewu ze strony Powiatu, żeby zrobić choć kawałek odcinka tego chodnika. 
Starosta Pyrzycki - W. Tołoczko – To jest tak, że istnieje plan wieloletni realizacji inwestycji drogowych. To były zamierzenia Zarządu Dróg Powiatowych w Pyrzycach zgłoszone do Planu Rozwoju Lokalnego, nie chciałbym tego przytaczać, to jest w formie tabelarycznej. Ten plan zawiera około 30.000.000 zł na realizację różnych inwestycji drogowych. Proszę mi wierzyć takich inwestycji nie było, nie ma  i nie będzie. Natomiast, jeżeli Pan wskazuje i mówi akurat o tej drodze czy naprawie chodnika również mam zamierzenie Zarządu Dróg Powiatowych w Pyrzycach przewidywali na etapie projektu budżetu Powiatu na 2008 rok i to jest jeszcze przed dyskusją. Te zamierzenia będą przedstawione na Zarządzie Powiatu, a później również na Komisjach i Radnym. Ja już wspominałem o koncepcji takiej, która funkcjonowała w tym roku. W tym roku zawieraliśmy porozumienia z włodarzami gmin i wskazywaliśmy im: proszę pokażcie, co jest dla Was najważniejsze, dysponujemy tymi i tymi środkami, pokażcie co naprawimy, co możemy zrobić. Tylko w Gminie Przelewice nie zrealizowaliśmy ze względu na wolę, którą wyraził włodarz. Natomiast tutaj naprawdę usiądziemy i będziemy mówić, jeżeli w wizji Pana Burmistrza będzie realizacja takiego chodnika, który będzie kosztował określoną sumę dołożyć się w jakiejś części, może wskazanie jakiegoś innego miejsca, będziemy to realizować, jestem otwarty na propozycje. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – To ostatnie zdanie Pana Radnego Utnika to również prośba o interwencję do Pana Komendanta Powiatowego Policji, żeby ewentualnie tam zmusi te tiry, żeby jednak jeździły w stronę kontroli, a nie uciekały, ale myślę, że tj. sprawa znana i reakcja w tym temacie się już odbywa.
Radny S. Ryżyk – Z Panem Starostą rozmawiałem już przed sesją i uzyskałem myślę, że ciekawe informacje na tematy, które mnie interesowały, nie mniej chciałbym uniknąć wrażenia, że w moim rejonie nie ma problemu z drogami powiatowymi, dlatego muszę o tym wspomnieć, bo co innego jest rozumieć kłopoty finansowe, a co innego jest jeździć po dziurach i musimy się z tym zgodzić. Problem drogi Mielęcin – Krzemlina jest już wieloletni nie mniej on narasta i to narasta gwałtownie. Mówiliśmy też o tym, że w zasadzie ta droga oprócz drogi lokalnej w tej chwili jest drogą wewnętrzną służącą do budowy drogi S3. W tej chwili jest tam bardzo duże natężenie ciężkich samochodów z materiałami do budowy dróg i ten problem narasta i będzie on coraz większy w tej chwili oprócz niszczenia drogi to pobocze jest praktycznie nie do użytku. Pan Starosta przedstawił mi tutaj pomysł, który mi się bardzo podoba i myślę, że trzeba próbować wszystkich środków i uzyskać być może jakieś środki od wykonawcy tej drogi, które te nasze drogi będzie niszczył i niszczy. Niemniej to będzie możliwe i będzie miało sens, gruntowny remont tej drogi, po realizacji drogi S3, bo do tej pory będą jeździli i niszczyli, ale chciałbym jednak prosić o jakąś konserwację bieżącą, żeby przynajmniej poruszanie się tą drogą było bezpieczne.
Starosta Pyrzycki - W. Tołoczko – Chciałbym potwierdzić, że rzeczywiście przeprowadziliśmy taką rozmowę i deklaruję spotkanie, zapraszam Panie Stefanie do mnie w uzgodnionym terminie z Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych, jeżeli chodzi o utrzymanie bieżące, naprawę największych ubytków komunikacyjnych, ale tak jak Pan wspomniał my zajęliśmy się już tym tematem i szacujemy skalę zniszczeń, które powodują te ciężkie samochody, które będą robiły drogę S3. Natomiast ja deklaruję, że doprowadzimy do takich uzgodnień i myślę, że z pozytywnym efektem, jeżeli chodzi o naprawienie tych szkód po zakończeniu inwestycji.
Radny J. Kubajek – Panie Starosto jest piękny chodnik na ul. Poznańskiej, dzieci spokojnie mogą dojść do szkoły i wrócić do domu, tylko temat zatoczki, której brakuje koło SP2, coraz więcej rodziców dowozi swoje dzieci samochodami i rano przed godz. 8 jest tam horror. Nie wiem jakie rozwiązanie, ale ze względu na bezpieczeństwo tam jest zerówka i przedszkole i te maluchy wylatujące z za samochodu, jest to problem chyba szerszy do przemyślenia nie wiem, czy dzisiaj otrzymam jakąś odpowiedź, ale trzeba byłoby się tym tematem zająć, on był w czerwcu na sesji, że starostwo się tym już zajmuje, ale trzeba jednak w swojej pracy ten temat uwzględnić, żeby nie doszło do jakiegoś niebezpieczeństwa, czy zagrożenia zdrowia i życia dzieci chodzących tam do szkoły.
Starosta Pyrzycki - W. Tołoczko – Przy okazji prowadzenia inwestycji budowy chodnika na ul, Poznańskiej rozmawialiśmy z Panią Dyrektor SP2, rozmawialiśmy też z inwestorem, który kończył nasze inwestycje, ale też dyskutowaliśmy od strony technicznej jak spowodować, żeby nie było kolizji, żeby nie było jakiegoś nieszczęścia  przy odwożeniu dzieci do szkoły rano  i mały wjazd, mała zatoczka rzeczywiście na 2, 3, 4 może 5 samochodów, patrzyliśmy, przymierzaliśmy się i myślę, że taki pomysł się urodzi i wiosną mam nadzieję, że taki problem zostanie rozwiązany. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zamknął dyskusję i podziękował Panu Staroście za udzielenie informacji. Jeżeli Pan Starosta nie będzie miał nic przeciwko temu to taki temat wynegocjował bym przynajmniej raz w roku w każdej kadencji, a zaproszenie myślę, że każdy Radny, wszyscy Sołtysi i wszyscy obecni przyjmujemy na sesje Rady Powiatu i jeżeli będą nas interesowały jakieś tematy to będziemy się zgłaszali.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Przewodniczący ogłosił przerwę. 

Przerwa od 15:35 do 15:50

Po przerwie 
Do punktu 8 porządku


Informacja Burmistrza „Funkcjonowanie Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego Spółka z o.o. i Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Mieszkaniowego  Spółka z o.o.” (Druk Nr 213/07).

Informacja stanowi zał. Nr 14 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 15 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 16 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 17 do protokołu.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Chciałem Państwu przypomnieć, iż jest to kolejny miesiąc, w którym Rada zajmuje się tym tematem. Do tej pory Rada obradowała w miesiącu marcu, kwietniu, sierpniu, październiku i jest to kolejny już piąty miesiąc.
Przewodniczący K. Budżetu – R. Grzesiak - Tak jak już Pan Przewodniczący Rady zaznaczył my już na temat Spółek chcemy rozmawiać po raz trzeci i na dobrą sprawę to stoimy w miejscu, nie zrobiliśmy nic w tym kierunku, żeby doprowadzić do normalności, o tym mówiłem na sesji, której próbowaliśmy po raz drugi podchodzić, że należy w końcu raz podjąć jakąś decyzję i uporządkować sprawę, żeby załoga wiedziała, gdzie pracuje, jak pracuje i dlaczego pracuje, czym ma się zajmować itd. Informacje, jakie uzyskujemy od Burmistrza są bardzo lakoniczne, ogólne, mamy mówić na temat dwóch Spółek to na temat Spółki PPK informacje otrzymujemy 21 listopada, czyli króciutko przed posiedzeniem K. Budżetu i przed obradami Sesji. Prosiliśmy już o konkretne materiały już z projektami uchwał, propozycji i praktycznie stoimy w miejscu. Przynajmniej, jeżeli chodzi o PPK to jest taka informacja, tutaj jest jakieś stanowisko wypracowano. Myśmy zauważyli, że jeżeli już to sporządzić raz na wczoraj tą analizę, jeżeli jej do dzisiaj nie zrobiliśmy, bo wydawało mi się, że pewne propozycje jakie Pan Burmistrz miał we wcześniejszych materiałach to z czegoś muszą wynikać, nie tak że uważamy, tylko że mamy jakieś analizy zrobione, ale skoro nie ma to tak tutaj starliśmy się to wypracować. 
Jeżeli chodzi o PPM to te informacje są różne, wtedy mówiono nam, że należy poczekać, bo być może niezasadne będzie utrzymywanie tej Spółki. Dzisiaj się okazuje, że ta Spółka dobrze działa i należy tylko znaleźć pieniądze pozapłacać to wszystko i czekać na następne środki, które trzeba będzie znaleźć w budżecie i znowu będziemy sobie tak żyli i pieniądze będziemy przekładali i pokrywali zobowiązania w stosunku do jednej Spółki, a z drugą chyba nie będziemy mieli długo uporządkowanego tematu. Ponieważ wierzymy, ze Pan Burmistrz w końcu podejmie jakieś decyzje to wypracowaliśmy właśnie taką opinię, ale wydaje mi się Panie Burmistrzu, że należałoby, czym prędzej uporządkować sprawę i żeby rzeczywiście na obrady naszych sesji nie musiała tak gremialnie pojawiać się załoga zaniepokojona swoim bytem, a myślę, że również te zadania jakie ma spółka, to powinna wiedzieć, czym ma się zajmować, żebyśmy już mieli raz na zawsze temat zakończony.
Przewodniczący K. Rewizyjnej – M. Majak – Na usta ciśnie się jedno pytanie, bo mamy tu informacje o potężnym zadłużeniu 1.400.000 zł, co dalej zrobić, żeby tego zadłużenia nie było w stosunku do zobowiązań Gminy za mieszkania. Cóż dalej Panie Burmistrzu mamy zrobić, czy czynsz regulowany jest na właściwej wysokości, czy pokrywa koszty utrzymania mieszkań, czy mieszkania socjalne będą budowane, czy dalej będzie taka sytuacja, że podatnik pyrzycki będzie musiał dalej do tego dopłacać, bo teraz jest taka sytuacja. Myślę, że wspólnie musimy się zastanowić w jaki sposób doprowadzić do tego, żebyśmy tych zobowiązań nie mieli i niestety w tej informacji mamy takie zdanie, które mówi o tym, że zobowiązania, zaległości Gminy były płacone dopiero od roku 2005, dlaczego wcześniej Gmina tego nie robiła? Dlaczego te zobowiązania były „zamiatane pod dywan”, przecież to doprowadziło do takiej sytuacji, że teraz w tej chwili stoimy przed bardzo poważnym problemem. Myślę, że tą sytuacje trzeba rozwiązać bez względu na to, jaka jest opinia Komisji w najbliższym czasie, bo nie możemy w nieskończoność ponosić takich dużych kosztów.
Radny S. Ryżyk – Odnośnie Spółki PPK nie powinniśmy tutaj podsycać jakichś nastroi, siać niepokoju, bo nie sądzę, żeby PPK coś złego groziło, a już nie sądzę, że załogę czekają jakieś zwolnienia. Więc chciałbym załogę, przynajmniej w swoim imieniu uspokoić. Myślę, że ani Burmistrz, ani Rada nie ma złych intencji w stosunku do załogi i nie chce też działać na szkodę własnych przecież w jakimś sensie firmy. Co do wydzielenia przedsiębiorstwa wodno – kanalizacyjnego to sądzę, że warto się nad tym zastanowić. W wielu miastach taki układ funkcjonuje i nic strasznego z tego powodu się tam  nie dzieje. Taka sytuacja już nie mówiąc tu o wymaganiach zlewni Jeziora Miedwie, które pewnie będą dotyczyły tego punktu. Ona jest higieniczna tego powodu, że ludzie, którzy płacą za wodę i ścieki są bardziej przekonani o wysokości, co do prawidłowości kosztów i że wszystkie koszty, które oni płacą dotyczą kanalizacji i ścieków.
Jeśli chodzi o PPM pewnie, że szkoda, że tak długo były te problemy jak gdyby nie zauważane, czy rolowane, czy zwijane „pod dywan” można to różnie nazywać, natomiast Gmina jest właścicielem ponad 300 mieszkań i chce, czy nie chce z tymi problemami musi się borykać. To nie są problemy tylko naszej Gminy, w większości Gmin te problemy występują, oczywiście musimy próbować temu zaradzić i sądzę tutaj kolega Mariusz Majak bardzo dobrze powiedział, że są różne ścieżki radzenia sobie z tym problemem, a to pozyskiwanie mieszkań socjalnych o odpowiednio niższym standardzie, zamiany mieszkań na takie dla ludzi nie płacących, żeby przynajmniej Gmina nie musiała za nich płacić np. za centralne ogrzewanie. Mówiliśmy o tym, że przemianowywanie, czy przekwalifikowanie lokali komunalnych na lokale socjalne, co umożliwiłoby zagęszczanie takich lokali. Jeden bardzo ważny problem, który jest bardzo zaniedbywany, a chodzi o stawki czynszu, jak dobrze pamiętam one są od pięciu lat nie podwyższane. Rozumiem, że nasze społeczeństwo nie jest najbogatsze, jest biedne, ale te zaniżone czynsze płacą nie tylko biedni, ale również bogaci. Do pomocy ludziom biednym, których nie stać na pełną odpłatność czynszu mieszkaniowego służą dodatki mieszkaniowe i zajmuje się tym pomoc społeczna. Wobec tego wysokość czynszu nie powinna pełnić roli socjalnej, powinna być stawka wynikająca z wysokości kosztów i sądzę, że powinniśmy zadbać m.in. o podniesienie stawki, sądzę że to powinno spowodować zwiększenie popytu na sprzedaż mieszkań, bo niskie czynsze powodują powstawanie niechęci u kupujących, którzy w momencie gdy wykupią mieszkanie będą musieli ponosić zdecydowanie wyższe koszty utrzymania takiego budynku, nie mówiąc o lokalu. Sądzę, że jest wiele sposobów i trzeba każdy z nich próbować jakoś popychać do przodu. Na Komisji mówiliśmy też o tym, że powinniśmy przynajmniej na razie dać sobie spokój z budownictwem komunalnym i powinniśmy się skoncentrować na zaspokojeniu tych potrzeb.

Radny – M. Osękowski – Na temat PPK i PPM zostało na tej sali przez wiele lat bardzo dużo powiedziane. Osobiście, co mnie niepokoi to brak współpracy PPK i PPM. Znam bardzo dobrze Pana Dyrektora Lempartego, Pana H. Gwiazdowskiego, Pana Burmistrza, z którym tu jakieś kadencje siedziałem na sesji RM. Panie Burmistrzu marzy mi się, żeby te dwie nasze Spółki z całkowitym naszym udziałem, żeby współpracowały, bo to się tak nasuwa, jak w złej rodzinie, ojciec, matka i dwóch synów dobrych, czy nie dobrych, nie mnie o tym teraz w tej chwili sądzić. Prosiłbym, żeby wszystko zrobić, żeby ta współpraca między PPM, PPK i Panem Burmistrzem była naprawdę dobra, a to się na pewno przełoży na lepszą współpracę i lepsze wyniki.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – W kontekście tej współpracy. Panie Burmistrzu zwracam się do Pana jako organu właścicielskiego, chociażby sprawa wezwania do zapłaty odnośnie należności za pobór wody i odprowadzanie ścieków. PPK przesyła takie wezwanie do PPM, a PPM daje do wiadomości Radzie Miejskiej w Pyrzycach. My nie jesteśmy skrzynką podawczą i myślę, że tego typu pisma nie powinny trafiać do Rady Miejskiej.
Podczas posiedzenia k. Rolnictwa nie było odpowiedzi, co do realiów znacznego wzrostu opłaty środowiskowej, czyli wywóz nieczystości w roku przyszłym. Za artykułem red. Jasielskiego z Kuriera Szczecińskiego tego miesiąca, podwyżka ma wynieść z 15 zł na 75 zł za tonę. Ja policzyłem, ile to kosztów ponosi moja jednostka, w której pracuję i z 4.000 zł (licząc wprost) miałoby to być 5 razy, czyli 20.000 zł należałoby zabezpieczyć tych środków w budżecie, czy tak mam to rozumieć? Jeżeli to źle wyliczam, to proszę mnie sprostować.

Radny M. Budynek – Na K. Rolnictwa rozmawialiśmy o tym, co jest  przyczyną, że PPK jest przedsiębiorstwem, które traci kontrakty ze spółdzielniami mieszkaniowymi na wywóz nieczystości, śmieci, traci kontakty ze społeczeństwem, co jest za przyczyną, że firma ciągle wnosi prośby do budżetu o zwiększenie budżetu na temat usług cmentarnych, co jest za przyczyną, że firma, tak prężna, która ma kadry, która ma ludzi, ma sprzęt, nie potrafi działać ekonomicznie na naszym rynku. Zastanawialiśmy się, co jest powodem, usługi pogrzebowe, praktycznie nie istniejecie Panowie. Sytuacja, w której się znaleźliście w tym momencie jest naprawdę zła, zapoznałem się z analizą ekonomiczno - finansową spółki, którą zresztą Panowie opracowaliście i w tej analizie mamy takie trzy tabelki: rachunek zysków i strat, otóż zakład oczyszczania miasta za 2006 rok przyniósł straty w wysokości 351.000 zł, zakład budowlany – betoniarnia zysku 12.000, natomiast wodno – kanalizacyjny przyniósł 653.000 zł zysku, więc są przyczyny. Popatrzmy teraz na sytuację jak wygląda sprawa w tym roku, jeśli chodzi o wodę na 2006 rok. Planowany zysk miał wynieść 70.000 wzwyż jak mówiłem ponad 600, 2007 zysk mieliście mieć 56.000 zł, a na dzień dzisiejszy macie 651.000 już zysku. Pytanie się nasuwa czy zasadne jest, aby firma działała w kierunku tych trzech działów, czy nie lepiej byłoby wprowadzić specjalizację w tej firmie, bo specjalizacja czyni mistrza. I stąd też wniosek naszej Komisji Rolnictwa.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Tematy, jakie były omawiane na komisjach, moi pracownicy reprezentowali burmistrza na komisjach i sądzę, że wiele kwestii się powtarza, bo jestem po rozmowie z tymi, którzy udzielali odpowiedzi na komisjach w związku z tym powtarzanie byłoby niestosowne, ale do niektórych kwestii się odniosę. Po raz kolejny materiał staje na obradach Rady Miasta i on jest bogaty, jeżeli weźmiemy w sumie wszystko, jaki był w tym roku przedłożony. Nie może zakończyć się konkretnymi projektami, ponieważ Rada Miasta jako organ uchwałodawczy ma nie wszystkie kompetencje. Rada Miasta tworzy firmę, Rada Miasta likwiduje firmę, potem jest wspólnik, który ma kompetencje, Rada Nadzorcza i Zarząd. Myślę, że to należy uszanować, natomiast potrzebna jest wola, czy Rada i burmistrz taką wolę mają przeprowadzenia jakby programu naprawczego, różnego terminu można tu używać. Najlepiej byłoby, jeżeli tutaj burmistrz, czy któryś z Radnych powiedziałby, zostawiamy tą firmę tak jak jest, to załoga byłaby uspokojona, ale Mozę nie na długo, bo te wskaźniki, które przytoczył Radny Budynek, one wyraźnie pokazują, która działalność daje dochody, a która straty działalność komunalna, stricte komunalna, monopolistyczna daje duży zysk, a inna działalność stoi pod znakiem zapytania. Dlatego te działania, opis w ostatnim dwustronicowym dokumencie jest istotny. Zważywszy na to, iż firma przygotowuje, podziękowałem publicznie, jest dyrektor po to ma ekipę, zabiega o pieniądze na sieć wodociągową w mieście będzie realizował, więc jest ten jakby czas. Powiem również o Zlewni, ponieważ jest decyzja Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, iż podmiotem pełniącym funkcje instytucji wdrażającej będzie Narodowy Fundusz, więc prace nowy Minister Środowiska Pan Maciej Nowicki, znany Pyrzyczanom jako były szef EKOFUNDUSZU budowy Geotermii przyspiesza prace. W tym czasie, jeśli pewne ruchy nie likwidujące firmy, mówiłem tyle razy i Radny Ryżyk powiedział, nie ma na tej sali Radnych, burmistrz, goście, ktokolwiek, żeby komukolwiek po głowie chodziła likwidacja firmy i ludzie mają nie mieć pracy. Bardzo proszę i apeluję już nie mówmy o tym. Więc ten czas jest niedobry, ale warto byłoby przeprowadzić taką analizę, żeby pokazała przez biegłych finansistów, biegłych księgowych, biegłych, którzy zajmują się przekształceniami firmy, o zrobić, żeby nam wszystkim było lepiej, korzystniej. Firma byłaby funkcjonalna na mocnych podstawach i załoga miałaby pewność pracy i większe uposażenie, jak również odbiorcy, a więc Ci, dla których Rada Miasta swego czasu firmę utworzyła, też odbiorcy byli zadowoleni z jakości usługi czy wodnej, czy kanalizacyjnej, jak również cena ma tu ogromne znaczenie. Nie uciekniemy od podwyżki cen, to jest normalne, jeżeli inwestujemy to nie ulega wątpliwości tylko sposób przeprowadzenia i rzetelność przeprowadzenia procesu podwyżki. Swego czasu jeden z Radnych kadencji 1998 – 2002 Szymański powiedział „chciałbym kiedykolwiek doczekać w Pyrzycach, żebym wiedział ile kosztuje woda” i uzasadniał, dobrze to robił, merytorycznie. Powołanie biegłego w tej sprawie pokazałoby warto iść, czy nie warto, jakie konsekwencje społeczne, ekonomiczne, strategiczne będą zapisane w końcowych wnioskach takiego dokumentu. Chociażby warto nawet po to, żebyśmy firmy nie ruszyli, zostawili w takim układzie też warto wiedzieć, może jakiś inny element się pokaże, że z innego powodu nie należy żadnych ruchów czynić, mówię w tej chwili o firmie PPK.
Radny Osękowski mówi – współpraca, jeżeli będziemy nawzajem szanowali swoje kompetencje, załoga pracuje, kierownicy mają oddziały, szef zarządza firmą, Rada Nadzorcza pilnuje tego, spółki podejmują decyzje strategiczne, Rada tworzy i likwiduje będzie OK, będzie dobrze. Natomiast gorzej jest, jeżeli no właśnie w sprawach płacowych do mnie pracownicy przychodzą. Nie rozumiem, nie odpowiadam za to, że wiceprzewodniczący nazwał Radę skrzynką kontaktową. Ja ich tam nie kieruję, a więc jakby po części odpowiadam, ja ich nie kieruje i tyle.
Opłata środowiskowa – radny Gryczka - tak wzrasta, ja muszę myśleć, co zrobić, żeby nie pójść najprostszą drogą. Panie Przewodniczący pismo do wiadomości Pan Burmistrz, albo odwrotnie gmina potrzebuje więcej pieniędzy to też są pieniądze podatników, a czyje to są, nasze. Innym strumieniem tylko wypuszczone, a może zastanowić się jeżeli ten rok wzrasta to może warto zastanowi się, czy nie warto mieć dużo odpadów na składowisko odpadów, a taki temat jest aktualny, ponieważ Pana Maruszewskiego w Myśliborzu nieelegancko potraktowano jako człowieka i on chce odpady dać do nas. A wtenczas 50% trafia do gminnego funduszu środowiska, powiatowe 25%, a możemy wtenczas doprowadzić tę opłatę dla mieszkańców, którzy są w trudnej sytuacji, we współpracy z OPS i PKPS. Na tej zasadzie  można to czynić, nadal trzeba szukać rozwiązań, bo tak jak w firmie, najlepiej zwolnić pracowników, bo proste mechanizmy ograniczania kosztów, ale może inaczej, więc ja tak to widzę i mam do tego prawo. Jestem wybrany Burmistrzem w bezpośrednich wyborach i myślę, że to też należy uszanować. Jeżeli moje rozumowanie błędne to proszę wykazać, że błędne, ale merytorycznie mówię tak i tak, podliczam, liczę, słupki inaczej pokazują, zrozumię, przeproszę, z pokorą przyjmę. A nie na zasadzie, nawet pióra nie są wieczne, bo mi się wypisał muszę wkład zmienić. Nawet pióra nie są wieczne nazwane wiecznymi. A więc w tą sprawę, jeśli chodzi o firmę, naszą firmę, naszych wszystkich mieszkańców naszego miasta, samorządową firmę, która nazywa się Pyrzyckie Przedsiębiorstwo Komunalne Spółka z o.o. i tak widzę ten temat.
Co do PPM nie stać na to i pewne zarzuty w części mogę przyjąć w tym sensie, że autentycznie nie wnosiłem, aby czynsz regulowany każdego roku po parę groszy proponować i podnieść w jakimś sensie czuję się odpowiedzialny, ale ta troska o to, jednak wtenczas był zmiany gospodarczej, społecznej, wiele ludzi nie miało pracy, były kolejki przed drzwiami, w różny sposób próbowało się pomagać i jakby przeważyło, brak inicjatywy do Wysokiej Rady, żeby ten czynsz regulowany podnieść, szanuję głos Radnego Ryżyka. Tutaj była mowa o dodatkach dla ludzi najuboższych, otrzymają dodatek mieszkaniowy, to też są nasze pieniądze, więc jakby nie było to też są nasze pieniądze, ale nie ukrywam, że w miesiącu grudniu na sesje przedstawię projekt uchwały odnośnie zmiany czynszu regulowanego, taką rozmowę z Panem Dyrektorem Gwiazdowskim przeprowadziliśmy i firma się zgodziła. Rozmawialiśmy, żeby zobowiązania regulowane były w inny sposób, przecież wnieśliśmy budynek do Spółki, a nie daliśmy pieniążków za to zrobiliśmy coś innego dla mieszkańców, więc to była forma jakiegoś odkładania tego, a w końcu narosło, czy to „pod dywan, czy nie pod dywan”, to chyba nie jest istotne. Mieszkania socjalne tak, ale tutaj żaden samorząd może poza nielicznymi sobie z tym radzi, chyba że autentycznie zrezygnuje z innych ważnych wydatków, w projekcie budżetu prawie 400.000 zł na sport proponuję, można wydać mniej, tu się nie oszuka, ale w przyszłym roku upływa 9 lat kiedy (mówiłem już kiedyś na sesji) proponowałem wykorzystać pyrzycką bazę na mieszkania socjalne, miałem zgodę Ministra Rolnictwa ówczesnego Jacka Janiszewskiego, miałem zgodę Dyrektora Departamentu czyt. wojewody Józefa Kaliszewskiego, żeby wykorzystać budynek internatu przy RCKU Nr 2, dzisiaj była mowa, kolega Starosta mówił, że koszty. Nie było woli w tym zakresie, fakty są, dokumenty wszystkie są, ale co z tego, to było wczoraj, czy przedwczoraj, dzisiaj mamy dzień dzisiejszy i jutrzejszy. Więc taka jest moja propozycja, opinie są wypracowane przez Komisje, cóż więcej dodać, jeżeli będą pytania to bardzo proszę.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Chciałbym jeszcze dwa zdania odnośnie wypowiedzi Pana Radnego Budynka, rzeczywiście ma Pana rację, zdecydowanie to, co Pan powiedział tj. w większości racja, natomiast zadał Pan pytanie, co się dzieje, że firma, która ma taki potencjał i jest tak dobra w wykonywaniu swoich usług traci te rynki pracy. Ta odpowiedź jest m.in. tutaj wymienił Pan cmentarze, czystość, zieleń itd. Odpowiedź jest w piśmie Burmistrza, które zostało nam przedstawione, że będzie się to odbywało w drodze przetargu nieograniczonego, a nie zlecało dla PPK. Przepraszam bardzo, ale ja to odbieram jako to, że własnemu dziecku odbieramy jedzenie, inne rzeczy, możliwości utrzymania się. Jeszcze jedna moja uwaga właśnie do tego biegłego rewidenta, ja nie wiem właściwie, czy się cieszyć, czy nie z tego, że Pan taki temat podjął, ja oczywiście jako Pański wniosek poddam go pod głosowanie, natomiast proszę sobie przypomnieć, 2 – 3 lata temu to Rada składała do Pana wniosek o powołanie takiego biegłego rewidenta niezależnego z listy, który miałby stwierdzić i sprawdzić stan faktyczny i stopień, czy genezę zadłużenia PPM. Znalazł Pan wtedy równie wiele argumentów, co dzisiaj za biegłym rewidentem, jak wtedy przeciwko i do dnia dzisiejszego nie zrealizował Pan tego wniosku RM o powołanie takiego biegłego rewidenta w stosunku do PPM, być może, gdyby ten nasz pomysł był, który w tej chwili Pan przyjmuje w stosunku do PPK, być może rozwiązałby pewne problemy z PPM już kilka lat temu. Z drugiej strony uważam, że ludzie, którzy pracują w PPK i ta Rada Nadzorcza w skład, której wchodzi również Pani biegła rewident, ale myślę, ze jest w stanie sporządzić taką dokładną analizę i przedstawić takie wnioski, co zrobi „niezależny rewident”. Ja tylko chciałbym wiedzieć, ile taki rewident będzie kosztował, bo myślę, że to są dziesiątki tysięcy złotych, a nie tysiące. Mając taką kadrę (myślę o Radzie Nadzorczej PPK) myślę, że Rada Nadzorcza poradziłaby sobie w tym tematem i takie opracowanie mogłaby zrobić, dlatego przy tym wniosku ja będą głosował przeciwko, bo uważam, że należy wykorzystywać swoje siły fachowe w tym temacie. 
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Pani Wanda Grzelakowska – bardzo mocny członek Rady Nadzorczej, biegły księgowy, wiele prowadziła bilansów, rozliczała, chociażby w naszym zaprzyjaźnionym mieście Złocieniec w firmie komunalne, na pewno jest w stanie to zrobić i pewnie by to zrobiła. Natomiast mogę tylko prosić, nic więcej proszę przyjąć to jako taki życzliwy głos Pana Przewodniczącego myślę, że nie warto wracać kiedyś coś bym zrobił, nie zrobił, bo mógłbym też coś na ten temat powiedzieć, ale myślę, że nie ma potrzeby.
Prokurent PPK – E. Pełka – Ja w sprawie tych słupków. Szanowny Panie Budynek pewien fragment informacji Pan przeczytał, ponieważ to idzie w eter, a ja jestem głównym księgowym w PPK to chcę Panu powiedzieć owszem, ale tam Pan jeszcze nie doczytał, że my spłacamy kredyt w tym roku 530.000 do samego WOŚ, w poprzednim roku 460.000 zł plus odsetki i to nie jest nasz wynik. To nie są pieniacze, które my zjadamy, gdzieś upychamy, my po prostu spłacamy zobowiązania, które zaciągnęliśmy na budowę stacji uzdatniania wody i to się kalkuluje w cenie. Pan przeczytał akurat ten fragment, gdzie ten zysk jest pokazany tylko na tej działalności, a tam jest jeszcze dalszy fragment rachunku wyników, którego Pan nie przedstawi społeczeństwu.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Jest zapowiedź Pana Burmistrza, że jeszcze do tematu na przyszłej sesji wrócimy w sensie podjęcia jakiejś decyzji.

Zwraca się z pytaniem do Przewodniczącego K. Budżetu, czy w tej opinii jest ujęty wniosek, i proszę o jego sprecyzowanie, bo on nie wynika bezpośrednio z tej opinii. Rozumiem, że chodzi o wniosek dotyczący potrzeby sporządzenia analizy ekonomiczno – finansowej przez firmę zewnętrzną. Będę głosował wniosek Pana Burmistrza odnośnie takiego biegłego rewidenta. Te dwa wnioski w takim razie są ze sobą zupełnie zbieżne i myślę, że wystarczy, jeżeli przegłosuję wniosek Pana Burmistrza. 

Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Po zapoznaniu się z materiałem Pana Burmistrza, w którym Pan Burmistrz mówi, że „jeżeli Minister Rozwoju Regionalnego umieści zadanie Zlewni Jeziora Miedwie w programie”, czytaj dalej dostaniemy duże środki zewnętrzne i ten program będzie realny to ja wówczas proponuję to, to i to. Myśmy odpowiedzieli w ten sposób, że jeżeli Minister ma podjąć decyzję to proponujemy wstrzymać się do tej decyzji, bo wówczas będzie zasadna analiza podziału firmy na kilka podmiotów i taki jest sens opinii K. Edukacji.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Rozumiem, że mamy przegłosować wniosek, który spróbuję sformułować, „iż Komisja wnioskuje o to, aby wstrzymać się z podejmowanymi decyzjami do czasu podjęcia decyzji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w sprawie budowy systemu kanalizacyjnego Zlewni Jeziora Miedwie i wtedy ewentualnie rozpatrywania wniosku o wyłonienie niezależnego biegłego rewidenta do spraw PPK”.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Chciałbym poinformować Państwa, może Pani Dyrektor dopowie dwa zdania, to duże zadanie zostało podzielone na 3: Pyrzyce, Barlinek i reszta 7 Gmin, i te zadania są umieszczone na liście projektów, które mają być dofinansowane z Funduszu Spójności, i tutaj raczej odwrotu nie powinno być, ale po to informuję, żeby potem nie było, że czegoś nie wiedzieliśmy.

Radny W. Darczuk – Nie chciałem zabierać głosu, ale czekałem na postępowanie hierarchicznie Przewodniczącego K. Edukacji i powiem tak. Faktycznie, niedoinformowanie, z jakiego tytułu? Nie było Pana Burmistrza ani Pani Burmistrz na Komisjach stąd taka niewiedza, ale to jeszcze mniejsze zło. Uważam, że to co zaproponowała Komisja tj. zasadne i należałoby poczekać na ofertę, chociaż też w bardzo w nią nie wierze. Ale powiem od siebie, że na dzień dzisiejszy nie jestem przekonany, mówię w imieniu własnym, podziałowi tej jednostki ponieważ nie ma żadnej gwarancji, że powstałe nowe jednostki poradzą sobie w dobie w tej, w której dzisiaj żyjemy i mam z tego tytułu wniosek, żeby dwie strony założycielski i wykonawca Dyrektor Lemparty, kadra kierownicza powiedzieli sobie, a jak tu koledzy Radni powiedzieli, co nie wychodzi, a może to naprawimy, a może to jedna strona ustąpi i druga, ale jednostkę całą na dzień dzisiejszy kochani należy utrzymać. Należy utrzymać, ale trzeba negocjować, nie można zwalać wszystko niech podejmuje Rada. Pan Burmistrz napisał w swoim projekcie, że Rada oczekuje projektu uchwały, no oczekuje projektu uchwały. Dlaczego Rada ma rozwiązywać problem Burmistrza, Dyrektora, Rady Nadzorczej i jeszcze innych ciał towarzyszących. Wreszcie powiedzcie nam, dzielicie organie prowadzące, czy nie dzielicie. Jeżeli dzielicie to proszę szczegóły powiedzieć tak jak Pan Przewodniczący powiedział, przedstawić wreszcie ten rachunek ekonomiczny, o którym mówimy już w nieskończoność finansowy i wtedy mając konkretny projekt uchwały podejmiemy Panie Przewodniczący jakąś decyzję, bo na dzień dzisiejszy czekamy znów do sesji następnej. Nie wiadomo jak Komisja podjęła, nie wiadomo jak będzie wyglądała sytuacja z funduszami. Proszę Was, ja bardzo Was proszę dajcie spokój, Rada ma tysiące innych spraw. Siądźcie Panowie dżentelmeni. Ja wiem, że to są autorytety Kazimierz Lipiński, Jan Lemparty. To są autorytety, które prawda w samorządach zęby zjedli, że tak powiem już w imieniu hodowców koni. Ale czas najwyższy usiąść. Nie grajmy Radą, nie grajmy społeczeństwem i nie snujmy się nawzajem. Siądźcie Panowie rozwiążcie te problemy, które nie wychodzą, które kuleją. No, rozwiążcie wreszcie. Błagam Was. Macie mądrego człowieka w Radzie Nadzorczej, który też prowadził niejeden zakład i wiele rzeczy może pomóc. To jest jedyne Panie Burmistrzu rozwiązanie, ta jednostka musi funkcjonować z korektami, a nie z podziałem. Te podziały, które Państwo zaproponowaliście według mnie, a troszeczkę mam pojęcie o samorządzie to jest niewypał. Ta kadencja pod koniec,  kadencji będzie miała tego typu problemy, że nie wyrabiają się i znów pieniądze i skąd i co, a mieszkaniec wodę musi mieć, ścieki muszą być odprowadzone, inne problemy muszą być rozwiązane. Także apeluję, to jest mój apel. Widzę na dzień dzisiejszy rozwiązanie problemu, żeby funkcjonowała spółka PPK.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Myślę, że wielu podziela Pańskie zdanie, niemniej muszę zabrać głos usprawiedliwiajmy nieobecność Pana Burmistrza na Komisjach, bo rzeczywiście próbowaliśmy nawet w ostatniej chwili zmienić termin Komisji, niestety się nie udało, bo następny był jeszcze gorszy niż ten wyznaczony i myślę, że tym razem Panu Burmistrzowi możemy rzeczywiście usprawiedliwić tą nieobecność, bo nie dało się tego w ten sposób pogodzić, ja sam byłem w to zaangażowany, próbowałem zmienić termin, który okazał się jeszcze gorszym jak był.
Radny S. Ryżyk – Chciałem powiedzieć tak, na Komisji budżetowej głosowaliśmy wniosek, który Pan Przewodniczący przeczytał w takiej intencji, że żądamy od Burmistrza przedstawienia dokładnych analiz, a nie dajemy mu narzędzi i chcielibyśmy po prostu udostępnić Panu Burmistrzowi narzędzia do wykonania analizy i przedstawienia nam już jakoś porządnie opracowanych propozycje i tylko taką mieliśmy intencję. Nie przesądzamy o tym czy chcemy dzielić przedsiębiorstwo, czy nie. To słowo, jeżeli tyczy Zlewni Jeziora Miedwie, jak sądzę dosyć odległej i tedy pewnie to będzie konieczność ze względu formalno – prawnych dokonanie takiego podziału. Na razie takiej konieczności nie ma i my tylko chcemy zbadać, czy w tej firmie może dziać się lepiej, bo jeśli uważamy, że wszystko jest w najlepszym porządku to już powinniśmy to dawno stwierdzić i tych dyskusji nie mnożyć w nieskończoność. Wobec tego, jeśli Burmistrz prosi o narzędzia to powinniśmy mu takie narzędzia dać. Ja nie sądzę żeby Rada Nadzorcza takie opracowania wykonała za darmo, pewnie jeśli za dodatkową opłatą to wykonana takie opracowania. Natomiast za darmo tego pewnie nie zrobi, a jeśli to robi członek Rady Nadzorczej to również trzeba mu będzie za to zapłacić i to mieliśmy na myśli głosując pozytywnie wniosek Pana Burmistrza.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Edukacji, aby zmiany organizacyjne w Spółce zostały uruchomione po decyzji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie budowy systemu kanalizacyjnego Zlewni Jeziora Miedwie, jak również upoważnienie Burmistrza do wyłonienia niezależnego biegłego rewidenta powinno nastąpić po tym terminie. 

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 10; przeciw - 1; wstrzymało się - 3;
Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski –  Stwierdził, że zarówno wniosek K. Rolnictwa, który również mówi o analizie ekonomicznej jak i wniosek K. Budżetu i również wniosek Burmistrza w tej chwili staje się bezzasadny.
Do punktu 9 porządku


Problem bezdomności w Gminie Pyrzyce, przygotowanie Ośrodka Pomocy  Społecznej do pomocy ludziom  (Druk Nr 189/07). 
Informacja stanowi zał. Nr 18 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 19 do protokołu.
Radni nie wnieśli uwag do przedłożonej informacji.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że Rada zapoznała się z tematem.
Do punktu 10 porządku


Informacja nt. Planu Gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, w  tym program pozyskiwania lokali socjalnych w powiązaniu z Planem      Rozwoju Lokalnego w Wieloletnim Programem Inwestycyjnym (Druk Nr  202/07).  

Informacja stanowi zał. Nr 20 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 21 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 22 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 23 do protokołu.

Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Jest to temat nietypowy dla K. Edukacji i chyba wszyscy się ze mną zgodzą, ale przyjmując pewną strukturę organizacyjną RM okazało się, że oprócz edukacji, kultury, sportu i turystyki zajmujemy się jeszcze ochroną zdrowia, opieką społeczną, bezpieczeństwem, także mamy bardzo szeroką paletę działań. Muszę powiedzieć, że tj. wyjątkowo dużo czasu, nawet Radny Walenty ze mnie pokpiwał na Komisji, że stałem się specjalistą od budowy mieszkań. Nie. Ja nie jestem specjalistą od budowy mieszkań, natomiast starałem się  prześledzić tą informację, która Pan Burmistrz przedstawił, ona rzeczywiście po stronie stanu faktycznego na dzień dzisiejszy jest bardzo dobrze przygotowana, jest przejrzysta, konkretna i w mojej głowie mam już przynajmniej pełne wyobrażenie jakie są potrzeby w tym zakresie, natomiast powstało kilka pytań.  Uważam, że to co dzieje się wokół tych mieszkań socjalnych przypomina mi chocholi taniec tj.  dreptanie w miejscu wokół problemu, a nic się konkretnego w tej sprawie ostatnio nie wydarzyło. Podam przykłady. Wyczytałem, że w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym było pozyskanie mieszkań socjalnych w tym roku w Giżynie, ten temat w tym roku został wycofany. Nie wiem, czy tam zostały poniesione już jakieś nakłady na ten obiekt. W dyskusji na Komisji słyszałem, że w ciągu ostatnich dwóch lat ten budynek uległ dewastacji. Powiedziano, że argumentem do rezygnacji z tej inwestycji była obawa przed stworzeniem enklawy zła, mówiąc krótka, ale proszę Państwa zwróćmy uwagę, kto czeka na mieszkania socjalne? Czekają dzieci z domu dziecka, które uległy usamodzielnieniu, czekają ludzie z domów, które się walą i to mogą być normalnie funkcjonujący ludzie, którzy być może są ubodzy, bo gdyby byli bogaci to stać byłoby ich na to, żeby sobie mieszkanie kupić lub wybudować. Być może są niezaradni życiowo, ale to wcale nie muszą być przestępcy, to mogą być normalnie funkcjonujący ludzie, a my z góry założyliśmy, że to będzie enklawa nieszczęścia, zła, nie wiem chuligaństwa, bandytyzmu i jeszcze czegoś innego. I to jest moja jedna uwaga, dlatego proponowałbym jednak po pierwsze: porozmawiać, czy na zebraniu wiejskim, czy z Radą Sołecką głębiej na ten temat. Jeżeli jest jeszcze pora, jeżeli tam nie ma co budować bo budynek w międzyczasie już rozniesiono jak to się mówi na szczątki to temat jest nieaktualny. Druga moja uwaga jest taka dwa tygodnie temu przeczytałem informację, że w mieście Łodzi urzędnicy Pana Prezydenta, tam również jest podobny problem z mieszkaniami socjalnymi i komunalnymi wymyślili taką rzecz, że zrobią przegląd tych, którzy dzierżawią lokale komunalne. Wymyślili coś takiego, że jeżeli ktoś otrzymał mieszkanie komunalne i nie jest jego właścicielem, a wynajmuje to mieszkanie, a w między czasie wybudował dom, kupił sobie nowy apartament i dalej zajmuje to mieszkanie komunalne podnajmując je innym potrzebującym (w mieście Łodzi mogą to być np. studenci) to wówczas nie przysługuje mu prawo do tego lokalu komunalnego. Okazało się, że w ciągu trzech miesięcy tejże akcji, w tymże mieście (Łódź to nie Pyrzyce i zachowajmy proporcję) po trzech miesiącach przeglądu znaleziono 600 takich lokali. Nie wiem, może warto w naszej Gminie pójść tropem urzędników łódzkich. Nie oczekuję, że znajdziemy tutaj 600 mieszkań, ale znajdźmy 4 – 5, co już nam pozwoli albo zmniejszyć kolejkę, albo wykonać jakiś ruch. 
Pan Burmistrz mówił tutaj o swojej propozycji sprzed kilku lat mówiącej o tym, że już prawie wszystko było uzgodnione, żeby zrobić lokale socjalne w budynku internatu. Chciałem przytoczyć tu fragment materiału, z którego korzystaliśmy jako Radni, że „Lokale dla najuboższych powinny być budowane w budynkach 4 – 5 lokalowych ze względu na to, aby nie tworzyć enklaw odosobnienia dla rodzin w nich mieszkających, ponieważ z socjologicznego punktu widzenia wzbudza się wśród tych ludzi poczucie izolacji, przesunięcia na margines itd.” Chciałem powiedzieć Panie Burmistrzu, że internat w Zespole Nr 2 jest czterokondygnacyjny i powierzchnia jednego piętra tj. 360 m², czy nie widzi Pan tutaj sprzeczności pomiędzy tym, co Pan powiedział, a co jest zapisane w tym materiale? Wtedy stworzylibyśmy tam takie rzeczywiście zagrożenie dla otoczenia, szkoły itd. 
Wyszedł Przewodniczący RM – A. Gumowski;
Stan radnych na sali – 13:
Radny Ryżyk podpowiada jako ekspert w sprawach budownictwa, że można przekwalifikować lokale komunalne na socjalne. Wtedy maleją wymagania metrażowe, wyposażenia standardu tego mieszkania i można wywołać tutaj jakiś ruch.

Radny M. Osękowski – Co prawda to, co Przewodniczący Komisji Pan Andrzej Jakieła poruszył tutaj temat internatu, ja chciałem odnieść się do tematu, ale w punkcie 11, natomiast jak został poruszony ten punkt internatu to chciałbym parę słów na ten temat powiedzieć. To, co Pan Przewodniczący powiedział, ilość metrów na jednym piętrze, stare budownictwo, jeden pion, jedna łazienka, jedno pomieszczenie z ubikacją. Wszystko idzie zrobić tylko kwestia pieniędzy, ale najbardziej i byłem przeciwny temu, żeby oddać to na mieszkania socjalne, to chociażby to, że ten budynek internatu jest położony w środkowej części całego obiektu. To jest przejście przez całą szkołę, przez teren warsztatów itd. to, co Pan Burmistrz mówi, że obejście poprzez pola od tamtej strony, od zbiorników wodnych nie wchodziłoby w rachubę. Te pomieszczenia Starostwo ma pomysł i zagospodaruje, ale na inne cele. Tam może się wszystko odbywać, ale w godzinach od 7:00 do 18:00, natomiast młodzież i mieszkania socjalne w jednym kompleksie budynków nie wchodzą w rachubę. Panie Burmistrzu, Pan to po raz któryś porusza, ale bardzo proszę nie poruszać więcej tych tematów, że internat na mieszkania socjalne, bo nie wchodzi to w rachubę.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Poddał pod głosowanie wniosek K. Edukacji, aby priorytetem tej kadencji stało się tworzenie 5 – 10 lokali socjalnych rocznie, na co środki winny być zabezpieczone w kolejnych budżetach gminy. 


Komisja oczekuje od Burmistrza Pyrzyc wskazania harmonogramu tworzenia lokali socjalnych umiejscowionych w czasie i przestrzeni.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 13; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Do punktu 11 porządku


Stan i perspektywa budownictwa mieszkaniowego w Gminie (socjalne, komunalne, inne) oraz zabezpieczenie terenów pod budownictwo (Druk Nr  203/07).  

Informacja stanowi zał. Nr 24 do protokołu.

Wszedł Przewodniczący RM – A. Gumowski;

Stan radnych na sali – 14:
Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 25 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 26 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 27 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonej informacji.

Do punktu 12 porządku


Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany treści zadania określonego w Uchwale Nr VII/36/07 Rady Miasta w Pyrzycach w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2007 roku (Druk Nr 191/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 28 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 29 do protokołu

2) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 30 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany treści zadania określonego w Uchwale Nr VII/36/07 Rady Miasta w Pyrzycach w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2007 roku (Druk Nr 191/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/131/07 stanowi załącznik Nr 31 do protokołu.

Do punktu 13 porządku


Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i      modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych (Druk nr 208/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 32 do protokołu.

Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Kanalizacyjnych stanowi załącznik Nr 33 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 34 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 35 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 36 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i      modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych (Druk nr 208/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/132/07 stanowi załącznik Nr 37 do protokołu.

Do punktu 14 porządku


Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków (Druk Nr 209/07).
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 38 do protokołu.

Wniosek o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków stanowi załącznik Nr 39 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

4) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 40 do protokołu

5) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 41 do protokołu

6) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 42 do protokołu.
Przewodniczący K. Budżetu – R. Grzesiak – Na posiedzeniu K. Budżetu mieliśmy pewne wątpliwości, co do propozycji, jakie przedstawiła Pan Burmistrz. Ponieważ ta propozycja nam się podoba, bo te stawki są niższe, natomiast propozycja z 15 listopada mimo, że jest niższa od propozycji z 19 października, niemniej jednak są to pewne różnice, bo jeżeli mówimy o propozycji 3,46 zł netto, a od Dyrektora 3,91 zł i chodziło nam o to, żeby wyjaśnić jakie mogą być konsekwencje (a część Radnych miała już taki przypadek wcześniej, że zatwierdzona stawka zaproponowana przez Pana Burmistrza nie znalazła prawnego uzasadnienia w późniejszym okresie została uchylona) i Pani Radca Prawny miała przygotować stosowne materiały, które wyjaśnią nam temat, czy głosowanie za niższą stawką jest właściwym głosowaniem i rzeczywiście nie wprowadzi jakiegoś zamieszania opinii publicznej, a konkretnie podjętej decyzji.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Konkretnie chodzi o odpowiedź na jedno konkretne pytanie, czy Burmistrz Pyrzyc ma prawo zmienić taryfy zaproponowane przez Spółkę PPK, a co za tym idzie w konsekwencji, czy Rada Miejska ma prawo przyjąć zaproponowane przez Burmistrza zmiany? Ja równie z przyłączam się do wątpliwości Pana R. Grzesiaka, myśmy ten temat przerabiali 4 – 5 lat temu i mieliśmy z tego tytułu olbrzymie kłopoty. To się kończyło nadzorem wojewody i paroma innymi historiami, dlatego chciałbym wiedzieć i usłyszeć tu stanowczą odpowiedź, czy możemy „grzebać” w tych stawkach, które proponuje Spółka PPK?
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Pan Przewodniczący wspomniał, iż parę lat temu była taka sytuacja ja przypomnę, iż wówczas nowa propozycja Burmistrza, czy Zarządu nie wynikała z jakichkolwiek wyliczeń, tak jak często się zdarza. Na sesji zresztą w ubiegłym roku Pan Dyrektor sam wstał i zdecydował, że będzie niższa stawka i tak zostało przyjęte. Natomiast w tym przypadku konkretnym z dnia dzisiejszego Burmistrz ma obowiązek weryfikować, a więc Burmistrz weryfikuje. Pytanie, jak daleko może czynić pewne działania, aby wpisać się w ten termin weryfikacja. Czy tylko musi sprawdzić prawidłowość pewnych analiz i zebranie różnych dokumentów, czy również może głębiej sięgać i tutaj odpowiedzi na to pytanie niema, aczkolwiek w uzasadnieniu podaję na czym się opieram. Nawet w materiałach przedstawionych przez Dyrektora, które ma pani Kierownik wydziału, Dyrektor jakby licząc cenę wedle tych kosztów ogólnozakładowych liczonych inaczej, też taka dosłownie identyczna cena występuje. W związku z tym jest kłopot, ponieważ biura nadzorcze wojewodów w Polsce w kwestiach identycznych, różnie podejmują decyzję, nie tylko w kwestii wody. Kadry wojewody różnie spoglądają na ta kwestię. Dzisiaj Pani Prawnik zabierze głos, ale nie sądzę, żeby była taka odważna i jednoznacznie powiedziała, że wojewoda uchyli lub nie uchyli, jest zagrożenie. Natomiast jestem przygotowany na ewentualność wycofania tego druku i mam 2 projekty uchwał, które Panu Przewodniczącemu za chwilę przedłożę. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Chciałbym zwrócić uwagę, że póki, co kadry nadzoru prawnego wojewody, jeżeli chodzi o Województwo Zachodniopomorskie, czyli temu, komu my podlegamy weryfikacji, nie zmieniły się, a przypomnę, że parę lat temu opinia była niekorzystna, także proszę wziąć to pod uwagę.
Radca Prawny – M. Landowska – Tak jak wspomniał tutaj Pan Burmistrz, tak jak w wielu przypadkach ustawa, w przypadkach takich, gdzie są sprawy trudne nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Jest zapis w rozdziale 5 art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, że przedsiębiorstwo przedkłada wniosek i wójt sprawdza, czy taryfy i plany zostały opracowane zgodnie z przepisami i weryfikuje ich koszty pod względem celowości ich ponoszenia. Nie ma tam zapisu, że przedkłada, czy może np. wprowadzić zmiany i przedłożyć swoje taryfy, czy swoje stawki w zmienionej taryfie, czy weryfikacja opiera się tylko na tym, że uznaje, że jest ta taryfa niezgodnie sporządzona z przepisami i nic swojego nie przedstawia, czy jednak może przedstawić Wysokiej Radzie uchwałę zawierającą zweryfikowane stawki. Muszę przyznać też, czy Wysoka Rada podejmie uchwałę o przedmiocie takim jak przedłożył Pan Burmistrz z weryfikowanymi swoimi kosztami, czy też podejmiecie Państwo uchwałę o odmowie zatwierdzenia stawek zaproponowanych przez przedsiębiorstwo, bądź uchwałę o zatwierdzeniu stawek zaproponowanych przez przedsiębiorstwo, ja na dzień dzisiejszy nie udzielę jednoznacznej odpowiedzi, że organy nadzoru tego nie uchylą. Zobowiązałam się tutaj wobec Pana Przewodniczącego K. Budżetu, że rzeczywiście ten temat zgłębię w sensie literatury i rzeczywiście jest bardzo ubogo, praktycznie nie ma żadnych orzeczeń nadzorczych, dotarłam do jednego orzeczenia nadzorczego wojewody dolnośląskiego, gdzie jest tylko potwierdzenie, że uprawnienie do weryfikacji kosztów przysługuje wójtowi, burmistrzowi, bądź prezydentowi, że już nie może tych kosztów weryfikować np. Rada Gminy, która taką uchwałę podejmuje, czyli podkreśla się rzeczywiście uprawnienie burmistrza do weryfikacji, ale nikt nie idzie dalej, że może przedłożyć nowy projekt, że może złożyć swoje propozycje. Chciałabym przeprosić Wysoką Radę ze swojej strony, jeżeli taka będzie okoliczność, że zostanie ta czy inna uchwała uchylona, bo naprawdę temat jest trudny dla przedmiotu. Pan Przewodniczący Rady wspomniał, ze nadzór się nie zmienił, czy nadzór jest ten sam, ja wczoraj próbowała rozmawiać z Panią, która obsługuje naszą Gminę w sensie nadzoru i odpowiedziała mi w ten sposób (a chyba jest to osoba, która być może nie dawno pracuje, bo próbowałam od niej zasięgnąć informacji), że nie zna nawet tematu, nie jest zaznajomiona z przepisami i też tak nie odpowie, i temat jest dla niej trudny, ponieważ dokładnie nie zna przepisów, więc nie zajęła stanowiska, nawet chcąc, czy uzgodnić, czy ewentualnie w jakim pójść kierunku. Nie wiem, co zaproponować Wysokiej Radzie. Tak jak mówię, są takie propozycje, że Pan Burmistrz przedłożył uchwałę, ustawa mówi, że jeżeli w razie stwierdzenia (na pewno trzeba sobie powiedzieć, że ta uchwała Pana Burmistrza wskazuje na niezgodność z przepisami uchwalonych stawek taryfy dlatego, że powołane jest tutaj m.in. w uzasadnieniu „Uchwała Zgromadzenia Wspólników PPK z 2003 r., gdzie były określone metody rozliczania kosztów ogólnozakładowych”, ta uchwała nie jest tutaj, te koszty ogólnozakładowe mimo tych zapisów w uchwale Zgromadzenia Wspólników oraz mimo zapisów w art. 20 ustawy o zaopatrzeniu w wodę, jak również jest taki przepis wykonawczy do tej ustawy, jak taryfy mają wyglądać, jak mają być rozliczane koszty to z tego, co mi wiadomo (od strony kosztów, od strony ekonomicznej się nie wypowiadam) to te koszty nie są liczone prawidłowo, więc zaproponowane przez przedsiębiorstwo taryfy muszą tej weryfikacji podlegać i muszą być zmienione. Teraz pozostaje kwestia tylko taka, czy będziemy głosować nad wersją Pana Burmistrza przedłożoną Wysokiej Radzie, czy ewentualnie nad uchwałą o odmowie przyjęcia zaproponowanej taryfy w brzmieniu zaproponowanym przez przedsiębiorstwo. Powiem o skutkach. Jeżeli będziemy głosowali nad uchwałą zaproponowaną przez Pana Burmistrza to w razie stwierdzenia przez organ nadzoru nieważności tej uchwały o zatwierdzeniu taryf, to czas obowiązywania dotychczasowych taryf przedłużyłby się o 90 dni od dnia  doręczenia przedsiębiorstwu tego rozstrzygnięcia nadzorczego i ponowiłby się cały tryb uchwalania taryf, czyli znowu wniosek przedsiębiorstwa, weryfikacja itd. Natomiast jeżeli podjęłaby Wysoka Rada o odmowie np. zatwierdzenia taryf to wówczas i organ nadzoru by to uchylił to weszłyby w życie taryfy zweryfikowane przez wójta w ciągu 14 dni od dnia doręczenie przedsiębiorstwu rozstrzygnięcia nadzorczego i wiadomo, że wtedy obowiązywałyby przez okres jednego roku.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Mam jeszcze pytanie do Pani Mecenas odnośnie przedłużenia terminu o 90 dni. Jeżeli ta procedura z powrotem ruszy i jednak wejdą w życie taryfy zaproponowane przez PPK to rozumiem, ze one wchodzą w życie z datą wsteczną, czyli 1 stycznia i wtedy trzeba będzie wyrównywać tą różnicę i tego się najbardziej boję, bo już raz to przerabialiśmy, że trzeba było z datą wsteczną od 1 stycznia, czyli z chwilą, kiedy one wchodzą w życie obciążać mieszkańców i byłoby to niejako podwójne obciążenie w poszczególnych miesiącach. Gdyby one weszły teraz mieszkańcy pewnie by odczuli jakąś podwyżkę, natomiast byłaby ona delikatna, ale z chwilą, kiedy ta procedura po tych 90. dniach nie przyniesie wymaganego efektu i wejdą stawki proponowane przez Spółkę, to wtedy będą musieli nasi mieszkańcy i nie tylko zapłacić wyrównanie za te poprzednie miesiące i to był cały klucz tej sprawy jeżeli chodzi o poprzednie lata i tego się obawiam, żeby nie kumulować tej zapłaty.
Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz, bo rozumiem, że Pan Burmistrz jednak przedstawi nam te 2 projekty uchwał, na to, że Rada Miejska podejmuje jakieś działania mające na celu zmniejszenie tej taryfy, bo też trzeba zrozumieć Spółkę, chociażby poprzez zmniejszenie podatku od budowli i stąd ta korekta Spółki, która spowodowała obniżenie już pierwotnie proponowanej ceny i tu myślę, że inicjatywa Rady była słuszna w tym temacie i myślę, że idziemy na wprost mieszkańcom, żeby jednak te koszty ponosili jak najmniejsze.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – W związku z tą sytuacją jaką mamy mam 2 projekty uchwał, które przedłożę Panu Przewodniczącemu, a więc będzie do wyboru trzy. Przekazał Przewodniczącemu Rady 2 projekty uchwał: (Druk Nr 217/07) w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków – załącznik Nr 43 do protokołu oraz (Druk nr 218/07) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków – załącznik Nr 44 do protokołu.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – W związku z taką sytuacją zarządzam przerwę. 

Przerwa od 17:18 do 17:37

Po przerwie 
Przewodniczący K. Rewizyjnej – M. Majak – W temacie taryf za wodę chciałem Panie Burmistrzu zapytać o sprawę, która określona jest w art. 24 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu w wodę, czyli ten art. daje możliwość Radzie Gminy podjąć uchwałę o dopłacie do jednej wybranej lub wszystkich taryfowych grup odbiorców usług. W budżecie Gminy mieliśmy pewną kwotę, co prawda niedużą, przeznaczoną na ten cel w wysokości 85.000 zł, nie wiem, czy tj. duża kwota, czy nie i nie mnie to oceniać, ponieważ nie jestem fachowcem od tego, ale czy Pan, Panie Burmistrzu analizował to, bo skoro jest tak, że cena wody wydobycia, przesyłu jest taj duża, że niestety nie możemy zejść poniżej pewnych kosztów, to czy nie należałoby przeprowadzić taką analizę i albo jednej grupie najuboższej takie dopłaty ustalić w drodze uchwały. Jeżeli nie można inaczej to być może w ten sposób, tym bardziej, że mamy jakieś środki na ten cel przeznaczone i wiem, że w innych miastach w jakiś sposób to funkcjonuje. Oczywiście to są również pieniądze podatnika, ale myślę, że Wysoka Rada powinna mieć rozeznanie, czy można to zrobić, czy nie, tym bardziej, że  Goleniów jednak taką dopłatę w sposób pośredni otrzymuje, ponieważ finansujemy remonty w wysokości 137.000 zł w tym roku wydaliśmy na remonty wyłączone z ceny wody. Tymczasem te remonty, które Goleniów ma dofinansowane są określone w przypadku PPK w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, który przegłosowaliśmy, czyli PPK tak jakby z własnej kieszeni finansuje remonty i te remonty są w cenie wody. Natomiast Goleniów w cenie wody nie ma tych remontów, tak to rozumiem. Myślę, że warto do tematu dopłat wybranej, czy wszystkich grup taryfowych wrócić i bardzo bym prosił o taką analizę w najbliższym czasie, żebyśmy mogli podjąć stosowne decyzje.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zwraca się Pana Burmistrza – decyzja jest taka, ponieważ jesteśmy w tej chwili w punkcie 14, który mówi o projekcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków (Druk Nr 209/07), a więc cen zaproponowanych po weryfikacji przez Pana i ja muszę się tym tematem zająć. Natomiast te projekty uchwał, które Pan tutaj przedstawił i wnioskuje Pan o ich wprowadzenie, przyjmę je jednocześnie z wycofaniem tego projektu uchwały o Druku Nr 209/07, oczekuję odpowiedzi Panie Burmistrzu
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Sądzę, że okoliczności, jakie zaistniały, o których mówiliśmy ja i Pani Radca Prawny w tej materii skomplikowały nam to rozstrzygnięcie. Ja przedstawiam projekt uchwały, Państwo głosujecie skomplikowało to materię i jeszcze raz mówię, aczkolwiek uzasadnienie nie jest integralną częścią uchwały, ale wynika z jakich powodów akurat w tą stronę poszedłem. Skoro jest Pana Przewodniczącego głos w tej materii, że mogą być głosowane alternatywnie dwie uchwały przedłożone na dzisiejszej sesji, to w takim przypadku podtrzymuję pierwszy złożony projekt. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – W takim razie projekty złożone przez Pana Burmistrza są na tą chwilę nieaktualne i zajmujemy się jedynie projektem uchwały Druk Nr 209/07 ten, który był materiałem pierwotnym z wprowadzonymi przez Burmistrza zmianami.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków (Druk Nr 209/07).
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 11; przeciw - 1; wstrzymało się - 2; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/133/07 stanowi załącznik Nr 45 do protokołu.

Do punktu 15 porządku


Projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Pyrzycach (Druk Nr 204/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 46 do protokołu.

Projekt został wyprowadzony z porządku obrad.

Do punktu 16 porządku


Projekt uchwały w sprawie stypendiów sportowych (Druk Nr 206/07). 
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 47 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 48 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 49 do protokołu

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stypendiów sportowych (Druk Nr 206/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/134/07 stanowi załącznik Nr 50 do protokołu.

Do punktu 17 porządku


Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej, położonej na dz. 336/4 w obr. 9 m. Pyrzyce (Druk Nr 188/07).

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 51 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 52 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 53 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 54 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej, położonej na dz. 336/4 w obr. 9 m. Pyrzyce (Druk Nr 188/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/135/07 stanowi załącznik Nr 55 do protokołu.

Do punktu 18 porządku


Projekt uchwały w sprawie zwrotu darowanej nieruchomości (Druk Nr 187/07). 
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 56 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 57 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 58 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 59 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zwrotu darowanej nieruchomości (Druk Nr 187/07). 

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/136/07 stanowi załącznik Nr 60 do protokołu.

Do punktu 19 porządku


Projekt uchwały w sprawie zmiany przeznaczenia celu darowizny (Druk Nr 186/07). 
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 61 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 62 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 63 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 64 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany przeznaczenia celu darowizny (Druk Nr 186/07). 

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/137/07 stanowi załącznik Nr 65 do protokołu.

Do punktu 20 porządku


Projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia gruntu na okres 10 lat (Druk Nr  190/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 66 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 67 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 68 do protokołu

Radny M. Osękowski – Ileś czasu temu na K. Rolnictwa był taki projekt, żeby wzdłuż ul. Cmentarnej przy nowym cmentarzu przesunąć płot o 2,5 – 3 metry wzdłuż cmentarza, wtedy między drzewami powstałyby miejsca parkingowe i można byłoby wtedy prostopadle parkować samochody, tym bardziej, ze na całej długości te kwatery, które są teraz jeszcze nie zagospodarowane istnieje taka możliwość, a przy samym płocie nie ma jeszcze grobów więc nie byłoby wielkiego problemu z przesunięciem tego płotu wzdłuż ulicy Cmentarnej. Powstałoby wtedy dużo miejsc parkingowych. Parking zaproponowany przez Pana Burmistrza w tej pierwszej części jest oddalony i niechęć ludzi do chodzenia pieszo w dzisiejszych czasach jest taka, że mimo wszystko Ci ludzie samochodami będą podjeżdżali do nowego cmentarza, czyli w dalszej części ta ulica dalej będzie zastawiona, a tych ileś miejsc by powstało prostopadle do jezdni, zrobić jakiś podjazd, obniżyć krawężnik, w początkowej fazie wysypać jakimś żużlem z frezowaniem asfaltu, czy inna technologia w każdym razie istnieje taka możliwość i to by rozwiązało problem na jakiś czas, tym bardziej, że byłby to nasz parking.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Dopowiem, że ten wniosek jest trochę bardziej rozbudowany, bo jest jeszcze sprawa dotycząca ruchu jednokierunkowego i zorganizowania strefy zamieszkania, po to, żeby poprawić bezpieczeństwo. Wniosek K. Rolnictwa nie wyklucza tego, żeby nie urządzać parkingu przy terenie zabudowanym Państwa Dudziaków, ale również pytamy o koszta, jakie miałyby być koszta urządzenia tego parkingu. Wtedy Wysoka Rada nie przekreślając tematu na dzisiaj w przyszłości zdecydowałaby, bo są aspekty podane, co do możliwości stworzenia parkingu wzdłuż ul. Cmentarnej z ewentualnym ruchem jednokierunkowym i strefą zamieszkania, która ma poprawić bezpieczeństwo i kłania się temat szybkości i poruszania pojazdów, a również jak Państwo wiecie wzdłuż ul. Cmentarnej nie tylko przy święcie zmarłych, ale również przy jakimś większym pogrzebie ulica jest zastawiona. Suma sumarum ten parking wg projektu i propozycji Pana Burmistrza może nie spełniać odpowiednich potrzeb.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Po pierwsze ulica Cmentarna jest drogą powiatową, a więc nasza kompetencja w tym momencie jest ograniczona. Po drugie wiemy o tym, ż często w Pyrzycach weekendy, a już letnie są zakorkowane i tamtędy idzie objazd, a więc urządzenie ulicy jednokierunkowej, a potem znaki, nie to wynikłby tylko zamęt. Natomiast pytanie zasadnicze, czy jest potrzebny parking? Jeżeli jest potrzebny to koszta wynikną z ogłoszonego przetargu . Natomiast, że nie  jest potrzebny to temat odkładamy. Uważam, że jest potrzebny, bo dojście tam parę metrów nie wadzi, ale jestem po rozmowie z Państwem Dudziak. Ten okres wynegocjowałem i to jest czas dzierżawy w formie nieodpłatnej. A więc nie płacimy żadnych zobowiązań. Nawet po dziesięciu czy iluś latach ten parking stanie się własnością Państwa Dudziaków to przecież prowadzą takie usługi, nikt nie spowodują, żeby był płatny to raczej wykluczam taką ewentualność. Natomiast nie mamy tam swojego terenu tyle, żeby zorganizować parking. Pytanie zasadnicze, czy jest potrzebny. Uważam, że tak. Jeżeli tak to należy taką uchwałę przyjąć bez względu na to ileby to kosztowało. Nikt nie zdecyduje, rynek zdecyduje ile ma kosztować parking. Natomiast czy się spieszy nam czy się nie spieszy. Myślę dobry czas zimowy jest na przygotowanie dokumentacji i tyle.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Panie Burmistrzu dyskusja na Komisji Rolnictwa rozwijała się w tym kierunku parking jest potrzebny, ale Komisja by też chciała znać, jakie to będą koszta, bo być może Panie Burmistrzu ten okres dziesięcioletni zdaniem Komisji będzie okresem za krótkim, a może należałoby porozmawiać o okresie dłuższym. 
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Podstawową sprawą, ten teren jest własnością prywatną. Święte prawo. Oczywiście można rozmawiać, trzeba rozmawiać, rozmawiałem i tyle wynegocjowałem. Czy Państwo Dudziak zgodzą się na, wyrażą zgodę o przedłużenie o rok, o dziesięć. Jest ich decyzja. I tutaj Rada, czy Burmistrz nie ma władczych kompetencji w tym zakresie nakazać administracyjnie.  Rozmawiałem i sądzę, że będzie trudno przedłużyć o tyle o ile Radni, czy tam stanowisko Komisji jest podjęte. Można wziąć kalkulator ile tam merów jest kwadratowych i można przyjąć ok. 100 zł metr. Dzisiaj nikt nie powie. 
Przewodniczący K. Budżetu – R. Grzesiak – Panie Burmistrzu my wiemy, o co nam chodzi i mamy jakby kierunek obrany ten sam i jesteśmy za, a nawet przeciw, ale chodziło nam o coś innego. Samo urządzenie parkingu tj. raz, a dodatkowo tam mają jeszcze być chodniki i nam zależało na tym, żeby mieć rozeznanie, że koszt tego tj. tyle i dzierżawa tego terenu w okresie 10 lat i jak się przeliczy to będziemy mieli, że ten parking mamy za X złotych rocznie. 
Druga sprawa, nie sądzę, żeby przygotowanie tego parkingu spowodowało, że Państwo Dudziak po 10. latach wybudują w tym miejscu np. dom. Wobec powyższego myślę, że jest do dogadania, że załóżmy będziemy to dzierżawić 15 lat, bo i my z tego będziemy z tego korzystali jako mieszkańcy, a również i ten zakład, krety świadczy określony rodzaj usług i będą  Ci Państwo, którzy z niego korzystają będą korzystali, a więc wspólne działanie. Więc ja bym tego tak nie stawiał, czy można, czy nie można, ale przynajmniej, żebyśmy my wiedzieli (taki był kierunek członków mojej Komisji) o jakich kwotach mówimy, i żebyśmy wiedzieli, że dzierżawa terenu, który bierzemy nas kosztuje tyle i tyle.

Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Panie Burmistrzu w podobnym tonie jak przedmówca. Umówmy się, że jest to rozwiązanie korzystne dla mieszkańców, bo jednak tak się w życiu dzieje, że każdy z nas odwiedza te rejony przynajmniej kilka razy w roku, ale również trzeba zauważyć, że jest to poprawa warunków pracy tego zakładu, bo przejście przez sąsiednią działkę bezpośrednio na cmentarz, który teraz jest „zasiedlany” wyeliminuje konieczność chodzenia przez jezdnie, gdzie jeżdżą samochody, czyli poprawi jak gdyby komfort uroczystości. Po drugie ten zakład usługowy, który tam został wybudowany tj. zakład stacjonarny i to na długie dziesięciolecia, to nie jest firma, która co 5 lat zmienia lokalizację, bo się zasoby wyczerpały. W związku z tym my również na trwałe poprawiamy jak gdyby jakość usług, które ten zakład oferuje, stąd potrzeba policzenia dokładnie, ile to nas będzie kosztowało? Nie mam nic przeciwko temu, tylko Pan Burmistrz powiedział, że wystarczy wziąć kalkulator 100 zł razy metry, a my byśmy chcieli wiedzieć, ile będzie tych metrów, bo wtedy już sobie sami wyobrazimy, jaki to będzie koszt i z czego, bo to będzie nieodpłatna dzierżawa przez 10 lat. Mam nadzieję, że Pan ma rzeczywiście rację, że ten parking będzie już cały czas później nieodpłatnie dla mieszkańców.

Radny M. Osękowski – Przed chwilą był Pan Starosta i w ramach dobrej współpracy wypadałoby się z tym pismem zwrócić i gdyby Rejon Dróg Powiatowych wypowiedział się w taki, czy w inny sposób to byśmy wiedzieli, czy przy drodze powiatowej będziemy mogli zrobić ten parking, czy nie. Będziemy wtedy wiedzieli i mimo wszystko jak są jakieś uroczystości, Dzień Wszystkich Świętych, czy dwa dni przed Wszystkimi Świętymi, Policja pyrzycka bardzo ładnie zabezpieczyła ten teren, zrobiła ulicę jednokierunkową i nie ma problemu, żeby na jakieś większe sprawy to zabezpieczać. Zrobili ulicę jednokierunkową, czyli inaczej kierowali ruch i to wszystko byłoby możliwe.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Radny mógł skorzystać z obecności Pana Starosty i zapytać.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zapoznałem się z tymi wnioskami i wg mojej oceny będziemy głosowali 3 wnioski:
1) wniosek K. Budżetu o przeprowadzenie szczegółowej analizy kosztów związanych z realizacją inwestycji i po takiej analizie podjęcia decyzji, co do okresu dzierżawy danego terenu.
2) wniosek K. Rolnictwa i Ekologii, która wnioskuje do Burmistrza o przedstawienie analizy kosztów przesunięcia płotu wzdłuż ul. Cmentarnej (część nowego cmentarza) celem urządzenia parkingu.

3) wniosek K. Rolnictwa i Ekologii, która wnioskuje o wprowadzenie ruchu jednokierunkowego i strefy zamieszkania (dotyczy ul. Cmentarnej). 

Radny M. Osękowski – Po szybkiej konsultacji z członkami Komisji Rolnictwa i Ekologii, Komisja wycofuje wniosek o wprowadzenie ruchu jednokierunkowego 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Budżetu o przeprowadzenie szczegółowej analizy kosztów związanych z realizacją inwestycji i po takiej analizie podjęcia decyzji, co do okresu dzierżawy danego terenu.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 1;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek wniosek K. Rolnictwa i Ekologii, która wnioskuje do Burmistrza o przedstawienie analizy kosztów przesunięcia płotu wzdłuż ul. Cmentarnej (część nowego cmentarza) celem urządzenia parkingu.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 1;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski- W związku z tym nie będziemy dzisiaj rozpatrywali całego projektu uchwały. Po przedstawieniu stosownych analiz finansowych powrócimy do tego tematu. 
Do punktu 21 porządku


Projekt uchwały w sprawie najmu pomieszczenia w budynku położonym w Pyrzycach przy ul. Kilińskiego nr 8, na działce 157/8 obr. 8 stanowiącego własność Gminy Pyrzyce (Druk Nr 207/07). 
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 69 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 70 do protokołu

2) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 71 do protokołu

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie najmu pomieszczenia w budynku położonym w Pyrzycach przy ul. Kilińskiego nr 8, na działce 157/8 obr. 8 stanowiącego własność Gminy Pyrzyce (Druk Nr 207/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/138/07 stanowi załącznik Nr 72 do protokołu.

Do punktu 22 porządku

Projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie poboru podatków i opłat      lokalnych w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości      wynagrodzenia za inkaso (Druk Nr 201/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 73 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 74 do protokołu

2) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 75 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie poboru podatków i opłat lokalnych w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso (Druk Nr 201/07). 

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/139/07 stanowi załącznik Nr 76 do protokołu.








Wyszedł Radny M. Budynek:(godz. 18:07)
Stan Radnych na sali – 13;
Do punktu 23 porządku

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Letnin na lata 2007- 2013 (Druk Nr 192/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 77 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 78 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 79 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 80 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Letnin na lata 2007- 2013 (Druk Nr 192/07). 

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 13; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/140/07 stanowi załącznik Nr  81  do protokołu.

Do punktu 24 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Mielęcin  na lata 2007- 2013 (Druk Nr 193/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr  82 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 83 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 84 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 85 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Mielęcin  na lata 2007- 2013 (Druk Nr 193/07). 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 13; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/141/07 stanowi załącznik Nr 86 do protokołu.

Do punktu 25 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Turze na lata 2007- 2013 (Druk Nr 194/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr  87 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 88 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 89 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 90 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Turze na lata 2007- 2013 (Druk Nr 194/07). 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 13; za - 12; przeciw - 0; wstrzymało się - 1; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/142/07 stanowi załącznik Nr 91 do protokołu.

Przybył Radny M. Budynek 18:15;

Stan radnych na sali – 14; 

Do punktu 26 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Stróżewo na lata 2007- 2013 (Druk Nr 195/07). 
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 92 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 93 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 94 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 95 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Stróżewo na lata 2007- 2013 (Druk Nr 195/07). 

Burmistrz Pyrzyc- K. Lipiński- Na str.9 tabela lp. 5. - prawidłowy zapis powinien brzmieć: „ budowa chodnika na cmentarzu”, a nie „do”. 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/143/07 stanowi załącznik Nr 96 do protokołu.

Do punktu 27 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Obromino na lata 2007- 2013 (Druk Nr 196/07). 
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 97 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 98 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 99 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 100 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Obromino na lata 2007- 2013 (Druk Nr 196/07).

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/144/07 stanowi załącznik Nr  101  do protokołu.

Do punktu 28 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Rzepnowo  na lata 2007- 2013 (Druk Nr197/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 102 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 103 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 104 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 105 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Rzepnowo na lata 2007- 2013 (Druk Nr197/07). 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/145/07 stanowi załącznik Nr 106 do protokołu.

Do punktu 29 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Pstrowice na lata 2007- 2013 (Druk Nr 198/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 107 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 108 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 109 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 110 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Pstrowice na lata 2007- 2013 (Druk Nr 198/07). 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/146/07 stanowi załącznik Nr 111 do protokołu.

Do punktu 30 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Ryszewko  na lata 2007- 2013 (Druk Nr 199/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 112 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 113 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 114 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 115 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Ryszewko na lata 2007- 2013 (Druk Nr 199/07). 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/147/07 stanowi załącznik Nr 116 do protokołu.

Do punktu 31 porządku


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Brzezin  na lata 2007- 2013 (Druk Nr 200/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 117 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 118 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 119 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 120 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Odnowy i Rozwoju Miejscowości Brzezin na lata 2007- 2013 (Druk Nr 200/07). 

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/148/07 stanowi załącznik Nr 121 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski - Z utęsknieniem będziemy czekać na kolejne miejscowości, jesteśmy chyba w połowie. Mam nadzieję, że w miesiącu grudniu Pan Burmistrz przygotuje wespół z Sołectwami resztę Planów Odnowy i Rozwoju Miejscowości. 
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Ogłosił przerwę. 

Przerwa od 18:15 do 18:49

Po przerwie 
Do punktu 32 porządku


Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy na rok 2007 (Druk Nr 210/07). 

Projekt uchwały stanowi zał. Nr 122 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 123 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 124 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 125 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Korzystając ze swoich uprawnień chciałbym złożyć jeden wniosek formalny i proszę Panią Skarbnik o pomoc. Po stronie dochodowej w Dziale 756 Rozdział 75615 §0500 pozostała kwota 73.000 zł, która proponuję zwiększyć o kwotę 13.000 zł do wartości 86.000 zł i kwotę 13.000 zł przekazać do Działu 926 Rozdział 92604 jest to OSiR, mówię tu o dofinansowaniu zadania polegającego na organizacji turnieju w piłce siatkowej z okazji Dnia Kobiet. Jest to zadanie, które zostało zrealizowane, gdzie wsparcie środków pozabudżetowych wynosiło 50% i te środki zostaną ponownie zwrócone do budżetu Gminy na początku przyszłego roku.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Edukacji o wyprowadzenie z Działu 926 Rozdział 92604 §6050 zadania „Remont parkingu na stadionie OSiR przy ul. Sportowej w Pyrzycach” na kwotę 38.475 zł.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Edukacji,  która popiera wniosek dyrektora Pyrzyckiego Domu Kultury w sprawie zwiększenia dotacji dla jednostki o kwotę 32.000 zł.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 11; przeciw - 3; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował, iż pierwszy wniosek K. Budżetu dotyczący Działu 926 nie ma racji bytu, ponieważ został już przegłosowany.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Budżetu Zmiany w zakresie wydatków:
◦ w Dziale 700, Rozdział 70095, § 4300 – Usunięcie awarii kanalizacji deszczowej w sieci wodociągowej przy ul. Księcia Bogusława X w Pyrzycach zmniejszyć o kwotę 100.000 zł;

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Budżetu Zmiany w zakresie przesunięć kwot między działami, rozdziałami i paragrafami:

◦ w Dziale 921, Rozdział 92109, § 6050 – Budowa Domu Kultury w Pyrzycach - zmniejszyć o kwotę 345.809 zł.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Budżetu

w Dziale 900, Rozdział 90095, § 6050 – uzbrojenie terenu ul. Słowackiego – zmniejszyć o kwotę 100.000 zł.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Budżetu 

w Dziale 900, Rozdział 90015, § 6050 – wyprowadzić zadanie – budowa oświetlenia drogowego w Obrominie w kwocie – 40.000 zł.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 1;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Budżetu

◦ w Dziale 600, Rozdział 60016, § 6050 – przebudowa ulicy Gabriela Narutowicza i Pod Lipami- wprowadzić kwotę 78.809,-  

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez siebie, aby w Dziale 756 Rozdział 75615 §0500 pozostawić po stronie dochodów kwotę 86.000 zł, a kwotę 13.000 zł z tego działu przekazać do Działu 926 Rozdział 92604.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 1;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Ogłosi przerwę. 

Przerwa od 19:00 do 19:10

Po przerwie 
Przewodniczący K. Budżetu – R. Grzesiak – W wyniku wprowadzony zmian, w uzasadnieniu do projektu uchwały należy zmniejszyć planowane dochody w Dziale 700 Rozdział 70005 §0770 o kwotę 168.809 zł.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego K. Budżetu – R. Grzesiaka o zmianę planowanych dochodów w Dziale 700 Rozdział 70005 §0770 o kwotę 168.809 zł.

Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Zwrócił się z prośbą do Pani Skarbnik o sczytanie projektu uchwały po zmianach.
Skarbnik Gminy – D. Bartków – W zakresie dochodów:
1a) zmniejsza się planowane dochody w następujących działach i rozdziałach w łącznej kwocie 0,00.

1b) zwiększa się planowane dochody w następujących działach i rozdziałach w łącznej kwocie 169.569 zł z tego: 
- Dział 010, rozdz. 01095 w kwocie 1.592 zł; 

- Dział 750, rozdz. 75095 w kwocie 2.570 zł; 

- Dział 754, rozdz. 75416 w kwocie 44.000 zł; 

- Dział 756, rozdz. 75015 w kwocie 86.000 zł; 

- Dział 756, rozdz. 75618 w kwocie 30.967 zł; 

- Dział 851, rozdz. 85154 w kwocie 333 zł; 

- Dział 852, rozdz. 85212 w kwocie 4.107 zł; 

2. Zmiany w zakresie wydatków budżetowych:

2a) zero.

2b) zwiększa się planowane wydatki w następujących działach i rozdziałach w łącznej kwocie 169.569 zł z tego:

- Dział 010, rozdz. 01095 w kwocie 1.592 zł; 

- Dział 852, rozdz. 85219 w kwocie 4.107 zł; 

- Dział 921, rozdz. 92109 w kwocie 2.570 zł; 

- Dział 851, rozdz. 85153 w kwocie 2.900 zł; 

- Dział 851, rozdz. 85154 w kwocie 28.400 zł; 

- Dział 710, rozdz. 71035 w kwocie 30.000 zł; 

- Dział 900, rozdz. 90004 w kwocie 43.000 zł; 

- Dział 750, rozdz. 75023 w kwocie 12.000 zł; 

- Dział 921, rozdz. 92109 w kwocie 32.000 zł; 

- Dział 926, rozdz. 92604 w kwocie 13.000 zł; 

3.1a) zmniejsza się dochody w następujących działach, rozdziałach i paragrafach w łącznej kwocie 12.442 zł.

- Dział 852, rozdz. 85212 w kwocie 12.442 zł; 

3.1b) zwiększa się dochody w następujących działach, rozdziałach i paragrafach w łącznej kwocie 12.442 zł.

- Dział 852, rozdz. 85212 w kwocie 12.442 zł; 

Zmiany w zakresie przesunięć kwot między działami i rozdziałami:
3.2a) zmniejsza się wydatki w następujących działach, rozdziałach i paragrafach w łącznej kwocie 548.784 zł.

- Dział 801, rozdz. 80110 w kwocie 5.500 zł; 

- Dział 854, rozdz. 85401 w kwocie 20.000 zł; 

- Dział 921, rozdz. 92195 w kwocie 1.460 zł; 

- Dział 801, rozdz. 80103 w kwocie 7.560 zł; 

- Dział 801, rozdz. 80195 w kwocie 68.455 zł; 

- Dział 921, rozdz. 92109 w kwocie 345.809 zł; 

- Dział 900, rozdz. 90095 w kwocie 100.000 zł; (Słowackiego)

3.2b) zwiększa się wydatki w następujących działach, rozdziałach i paragrafach w łącznej kwocie 548.784 zł.

- Dział 854, rozdz. 85401 w kwocie 5.500 zł; 

- Dział 854, rozdz. 85495 w kwocie 20.000 zł; 

- Dział 754, rozdz. 75412 w kwocie 680 zł; 

- Dział 926, rozdz. 92695 w kwocie 780 zł; 

- Dział 854, rozdz. 85401 w kwocie 7.560 zł; 

Łączna kwota 68.455 zł na poszczególne szkoły, przedszkola i gimnazjum.

- Dział 900, rozdz. 90095 w kwocie 140.000 zł; (dla zadania kanalizacja)

- Dział 900, rozdz. 90015 w kwocie 27.000 zł; z tego: budowa oświetlenia przy ul. Ciepłowniczej 18.000 zł i budowa oświetlenia w Brzesku 9.000 zł.

Przebudowa ulicy G. Narutowicza i Pod Lipami

- Dział 600, rozdz. 60016 w kwocie 78.809 zł; 

Wprowadzić zadanie:

- Dział 600, rozdz. 60016 w kwocie 150.000 zł; (remont ul. Willowej) 

- Dział 600, rozdz. 60017 w kwocie 50.000 zł; (remont drogi wewnętrznej pomiędzy Stargardzką a ul. Narutowicza). 
RAZEM: 548.784 zł.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy na rok 2007 (Druk Nr 210/07) wraz z przegłosowanymi wnioskami.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/149/07 stanowi załącznik Nr 126 do protokołu.

Do punktu 33 porządku


Projekt uchwały o zmianie  uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku      przedłożenia Radzie  Miejskiej w Pyrzycach oświadczenia dotyczącego      pracy lub służby w  organach  bezpieczeństwa państwa lub współpracy z      tymi organami (Druk Nr 212/07).
Projekt uchwały stanowi zał. Nr 127 do protokołu.

Opinie stałych Komisji Rady:

1) K. Budżetu- opinia stanowi zał. Nr 128 do protokołu

2) K. Edukacji- opinia stanowi zał. Nr 129 do protokołu

3) K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zał. Nr 130 do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie projekt uchwały o zmianie  uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku      przedłożenia Radzie  Miejskiej w Pyrzycach oświadczenia dotyczącego      pracy lub służby w  organach  bezpieczeństwa państwa lub współpracy z      tymi organami (Druk Nr 212/07).
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymało się - 0; 

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Stwierdził, że uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVIII/150/07 stanowi załącznik Nr 131 do protokołu.


Odpowiedzi Burmistrza na zgłoszone zapytania.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Postaram się odpowiedzieć na wszystkie pytania:
· Radny W. Darczuk - poruszył 3 kwestie: cieknącego dachu hali sportowej, remont stołówki w SP Nr 2, oświetlenie garaży przy ul. Ciepłowniczej. Ten ostatni punkt jest jakby bezprzedmiotowy, bo dzisiaj o tym rozmawialiśmy. Co do remontu stołówki tak jak ostatnio powiedziałem podczas debaty w TV kablowej Aura na pewno pieniądze będą wykorzystane, które Rada w drodze uchwały. Natomiast chcę poinformować, że zaczyna nam cieknąć kolejny dach, tym razem na budynku, który jest w budowie, a myślę o świetlicy Brzeźno – Ryszewko. Tak to wygląda, niestety, remont był, tłumaczyłem wiele razy, że polegał na tym, ze był przekładany dach na koszt inwestora. W poniedziałek udało się namówić kogoś, kto przyjedzie i oglądnie, czy jest w stanie tą usterkę wyeliminować.
· Przewodniczący A. Jakieła – ZUT dla innych samorządowców. Tak w majestacie prawa ZUT nie może zarabiać, ale w drodze porozumień pomiędzy jednostkami samorządowymi może i zachęcam. Zresztą Pan Kierownik ZUT pewnie wyjdzie z taką propozycją, nawet uda się osobiście i przedłoży projekt porozumienia i wtenczas można byłoby te kwestie regulować, żeby pieniądze zostały w Pyrzycach, słuszna uwaga.
· PDK, koszty, częste zmiany – odpowiedziałem Panu Przewodniczącemu widzę, że jest jakby niezadowolony z mojej odpowiedzi. Innej być w zasadzie nie mogło, bo lepiej szybciej zmienić dyrektora niż przyglądać się na to, co wyczynia. Tylko ten nie robi błędów, co nic nie robi. Mówiłem już nawet do pracy, iż to jeden moich największych zawodów, jeżeli chodzi o zatrudnianie pracowników. Nie sądziłem, że poprzednia Pani Borecka nie poradzi sobie, mimo rozmów i składania pewnych propozycji, nie wychodziło jej. Myślę, że taka decyzja była nieunikniona. Również powiedziałem, że obecna Pani pełniąca obowiązki Pani Stopczyńska sądzę, że musi mieć troszkę większy czas, do Pyrzyckich Spotkań z Folklorem będzie pełniła obowiązki, potem będzie ogłoszony konkurs, ma okazję wykazać się, jak do tej pory widzę, że jej to zgrabnie wychodzi, ale zobaczymy. Koszty, na pewno tak, ja Pani Boreckiej proponowałem pracę instruktora w PDK, nie przyjęła, a więc zachowałem się do końca jak należało.
· Radny Osękowski – oświetlenie ul. Owocowa – za chwilę Rada rozpocznie prace nad projektem budżetu na przyszły rok i wreszcie sądzę, że ta ulica otrzyma należyte oświetlenie uliczne. 
· Radny Utnik – Młyny, chodnik. Po pierwsze tam jest taka sytuacja, iż jest to droga powiatowa. Powiat w swoim projekcie budżetu na rok 2007 nie zaplanował takich pieniędzy, a więc nie można było tutaj połączyć pieniędzy samorządu powiatowego i gminnego i wykonać ten chodnik. Po drugie on może być bezprzedmiotowy, bo nie ma tam miejsca. Z Radą Sołecką to dokładnie omawialiśmy i jest propozycja, aby wykonać projekt za te pieniądze i z Powiatem poukładać się w roku przyszłym i ten odcinek, ten najniebezpieczniejszy, o którym mówił Radny Utnik, pamiętam jak również zabiegał będąc Radnym powiatowym. Sądzę, że z pieniędzy tzw. brd (bezpieczeństwo ruchu drogowego) jest to jedyne miejsce takie niebezpieczne w gminie, że można byłoby zakwalifikować do tych pieniędzy, które są ulokowane w programie bezpieczeństwo ruchu drogowego.
· Drogi osiedlowe w Żabowie – procedury z Agencja Nieruchomości bardzo długo trwają, ale sądzę, że to się niedługo zakończy. 

· Sala w Żabowie – tłumaczyłem, przetarg wyłonił wykonawcę na projekt, tańszego niż pieniądze były przewidywane, do końca roku jest projekt i w przyszłym roku normalnie wystartujemy. Ile razy tłumaczyłem i Panowie dobrze wiecie, wielu z Was zarządzało firmami, przygotowanie wszystkich niezbędnych dokumentów do inwestycji jest to długa droga, zresztą to nie tylko w Pyrzycach. Można przeczytać w parsie, że dzisiaj wyłonić wykonawcę na projekt, czy wykonawcę już na roboty nie jest łatwy, ponieważ ludzie zarabiają pieniądze, gdzie indziej. Wyjeżdżają z kraju, ale póki co nie ma zagrożenia w tej materii.

· Radny J. Kubajek – Narutowicza. O tym była mowa, Rada dzisiaj zwiększyła pieniądze. Pod Lipami w sobotę został położony dywanik, dwie warstwy i już jest inaczej. Rozmawiałem z Panem Ćwiklińskim podczas konferencji, należałoby tam oznakować, oznaczymy, żeby nie doszło do jakiejś kolizji. Prędkość tam wzrasta, bo drogi przy ul. Narutowicza wewnętrzne się zbiegają, żeby nie było jakiegoś zagrożenia. Myślę, że Pani Marciniak szybko się tym zajmie. 
· Tak samo dotyczy oświetlenia, o którym mówiła Radna Jemielity też jest okazja wprowadzić do budżetu, nad którym będzie Rada pracowała. Natomiast pojawi się problem deficytu, czy akurat tyle, jeżeli nie to, które zadania będziemy pracowali i będziemy się nawzajem przekonywali, że zadania, które Rada przyjmie są na ten moment najważniejsze z najważniejszych. 

· Przewodniczący A. Gumowski – PKS. Teraz jest ta droga poszerzona i myślę, że można powalczyć o to, aby tam przystanek był zlokalizowany.

· Radny Błażejewski zapytał, co z uchwałą Państwa Zadarko. Zrobiłem analizę, ile Gmina by na tym zarobiła, niestety Gmina by na tym nie zarobiła. Gmina straciłaby na tym gdybym zrealizował tą uchwałę ok. ponad 40.000 zł. zastanawiam się nad tym, co zrobić i proszę wybaczyć, ale w tej chwili nie odpowiem, bo taka jest sytuacja.

Radny J. Utnik – Miał być projekt oświetlenia w Ryszewku i w Młynach.
Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Pani Kierownik mówi, że projekt jest zlecony.

Do punktu 34 porządku


Wolne wnioski.

Przewodniczący K. Rewizyjnej – M. Majak – Poinformował o przeprowadzonych kontrolach i protokole kontroli Nr 6/2007, który stanowi załącznik Nr 131 do protokołu z obrad sesji RM.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Odczytał pismo K. Budżetu, które stanowi załącznik Nr 132 do protokołu.
- Odczytał pismo K. Edukacji, które stanowi załącznik Nr 133 do protokołu.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował o wnioskach K. Rolnictwa i Ekologii, które stanowią załącznik r 134 do protokołu.

Poddał pod głosowanie wniosek K. Rolnictwa i Ekologii, która wnioskuje o zobowiązanie Burmistrza do podjęcia działań w zakresie stworzenia stref płatnego parkowania.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 2; przeciw - 9; wstrzymało się - 3;

Wniosek nie uzyskał akceptacji Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poddał pod głosowanie wniosek K. Rolnictwa i Ekologii, która wnioskuje, aby wydział merytoryczny Urzędu Miejskiego wydał opinię, co do zasadności i celowości wykonania drogi Nieborowo – Rzepnowo.
Wynik głosowania: 

obecnych na sali - 14; za - 13; przeciw - 0; wstrzymało się - 1;

Wniosek uzyskał akceptacje Rady.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Poinformował, że jest jeszcze szereg pism, których już (nauczony poprzednim doświadczeniem) nie czytam, natomiast bardzo proszę wszystkie te pisma, które kierowane są do Radnych, bądź do poszczególnych komisji i proszę o to, aby Komisje zajmowały się tymi tematami i oczekuję zajęcia stanowisk w poszczególnych sprawach. Są to niekiedy bardzo ważne kwestie, a niestety te pisma, które kierują nie wracają do mnie ze stosownymi opiniami, bądź wnioskami w związku z tym bardzo proszę o to, żeby to realizować. Wiem, że Komisje są bardzo zapracowane, bo sam staram się uczestniczyć w posiedzeniach, ale taka jest nasza praca.

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak – Jeden temat, który myślę, że powinniśmy uporządkować, a przynajmniej, żebym ja jako Przewodniczący K. Budżetu wiedział jak należy postępować. Żeby nie być gołosłownym to chcę przytoczyć konkret, bo tak chyba jest najlepiej. Burmistrz Pyrzyc może złożyć stosowne projekty uchwal do Biura Rady na 7 dni przed sesją.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Jeżeli chodzi o uchwały budżetowe to na 14 dni przed sesją.

Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak – Wobec tego tym dniem, który był ostatni to była środa 21 listopada.

22 listopada odbyła się K. Rolnictwa, Pan Burmistrz był nieobecny.

23 listopada (piątek) nie było żadnej komisji i nie wiem, czy był obecny.

26 listopada (poniedziałek) nie było żadnej komisji, ale Burmistrz był nieobecny.

27 listopada była K. Edukacji i Budżetu – Pan Burmistrz był nieobecny.

28 listopada (środa) i nie bardzo sobie wyobrażam, żeby była komisja, bo może ona trwać do godziny 21:-00, a na drugi dzień jak jest sesja to Biuro Rady nie jest w stanie przygotować materiały.

29 listopada jest sesją, więc pytam, jak organizować Komisje, żeby Pan Burmistrz mógł w nich uczestniczyć? Cały czas mam informację, że Pan Burmistrz nie uczestniczy, bo za późno dostaje informację, ja nie wiem jak mam się zachowywać? Oczekuję raz na zawsze odpowiedzi, ponieważ ja nie wyobrażam sobie, żebym mógł np. rozmawiać np. na temat budżetu, czy ważnych spraw bez udziału burmistrza, aczkolwiek nie mogę powiedzieć, bo część pracowników jest w stanie udzielić nam odpowiedzi na ważne dla nas sprawy, natomiast nie koniecznie ze wszystkich tych informacji możemy być zadowoleni, a w niektórych sprawach nie zawsze są kompetentni, żeby udzielać odpowiedzi. Chciałbym wiedzieć, bo cały czas mam taką informacje, że Pan Burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniach K. Budżetu, ponieważ późno otrzymuje informacje, co do terminu Komisji. Panie Przewodniczący chciałbym, żebyśmy ten temat mieli wyjaśniony.
Przewodniczący RM – A. Gumowski – Na temat ostatniej K. Budżetu się wypowiedziałem, rzeczywiście Pan Burmistrz zgłaszał mi wcześniej, że nie może 27 listopada uczestniczyć w posiedzeniu, więc starałem się z Panem Przewodniczącym załatwić i uzgodniliśmy na 26 listopada, ale okazał się ten termin jeszcze gorszy jak 27 listopada.

Burmistrz Pyrzyc – K. Lipiński – Wykonuje przepisy ustawy i jeden z artykułów mówi, iż Burmistrz reprezentuje Gminę na zewnątrz, kieruje bieżącymi sprawami Gminy, tj. po pierwsze. 
Po drugie proszę nawet zejść do sekretariatu i zobaczyć u Pani Sekretarki jak wygląda kalendarz, z jakimi terminami do przodu jest zapisany. Jak już rozmawiałem z Panem Przewodniczącym jakiś czas temu, że dobrze by było, jeżeli nie roczny, bo faktycznie, jeżeli nie półroczny, ale myślę, że kwartalnie można byłoby mieć taki kalendarz, że np. kolor żółty Komisje i sprawa jest święta wiadomo, o której godzinie i nic się nie planuje.

22 listopada miałem dużo wcześniej zaplanowane spotkanie z naszymi emerytami i miałem ich lekceważyć? Nie mogłem. Natomiast 26 – 27 listopada byłem w Miechowicach (o tym mówiłem) na ważnym kongresie i rozmawiałem z kolegą Przewodniczącym, prosiłem, żeby przełożyć na inny dzień, nie było możliwości w związku z tym nie byłem na pierwszej Komisji i proszę uszanować w jakiś sposób organ wykonawczy. Nie może być tak, że mam wszystko zburzyć i biec na Komisje. Trzeba uzgodnić, Biuro Rady – Pani Kierownik dzwoni, Pan Przewodniczący jeden, czy drugi zdecydował, że wtenczas jest Komisja, nieraz jest tak, że jest pusto, ale często jest inaczej. Chyba nawet nietaktem jest tłumaczenie się przed Państwem, z ogromnym szacunkiem, ale nie może być tak. Obojętnie, który dzień, godzina, zapytać, czy wtenczas Burmistrz ma zaplanowane prace, inne uzgodnienia, czy spotkania z kimś itd. ja takiej sytuacji jeszcze przez 9 lat nie miałem, ale może to też trzeba przejść.
Przewodniczący K. Edukacji – A. Jakieła – Z uwagą wysłuchałem tego wyjaśnienia i muszę powiedzieć, że nie trafia ono do mnie, bo proszę się postawić w naszej sytuacji, kiedy spotykamy się 10 dni przed sesją, kiedy ustalony jest porządek sesji, w końcu 95 %  projektów uchwal to są Pana autorstwa, Pan się pod tym podpisuje, rzadko kiedy jest połowa tych materiałów. Materiały spływają po terminach, nam pozostaje na ustalenie terminów 4 – 5 dni przed sesją, a proszę mi powiedzieć, czy Pan nie zna planu pracy Rady Miejskiej? Czy Pan nie jest w stanie w tygodniu poprzedzającym sesję zabukować sobie te 3 dni na posiedzenia Komisji? Odwróćmy to, ja rozumiem, że Pan lubi bywać na zjazdach, na kongresach, na naradach ale proszę mi powiedzieć, dlaczego Pan nie znajduje czasu dla Rady Miejskiej? My jesteśmy takimi samymi partnerami jak te inne gremia, którym Pan ten czas poświęca, a odnoszę wrażenie, że my jesteśmy na szarym końcu. To działa w dwie strony, bez żądnych podtekstów i złośliwości. Ja proszę, żeby Pan w tygodniu poprzedzającym sesję przynajmniej był w Pyrzycach i był do dyspozycji Rady.
Przewodniczący K. Budżetu- R. Grzesiak – Gdybyśmy Panie Burmistrzu nawet ustalili miesiąc wcześniej posiedzenie Komisji to podejrzewam, że nie we wszystkich sprawach jest Pan w stanie swoje decyzje zmienić, bo Pan wszystko przyjmuje, jeżeli my zgłaszamy, jako atak na Pana, nie, tylko chcemy raz na zawsze uporządkować i propozycja kolegi Andrzeja jest właśnie tym czego ja oczekiwałem, żeby był ostatni tydzień. Pan wie, że życie biegnie szybko i nie wszystkie rzeczy da się załatwić, natomiast jak zrobimy 2 tygodnie wcześniej Komisje to boję się, że ileś materiału nie przerobimy i te sesje, które chcemy, żeby trwały możliwie krótko, to będą rzeczywiście trwały do godz. 24:00.
Dyrektor SP w  Żabowie – T. Tyczkowski – Ja chciałem w kwestii listu, który został odczytany na ostatniej sesji, a dotyczy mojej skromnej osoby. W tym liście, z przykrością muszę stwierdzić, że obrażony, autor listu wnosił dziwne do mnie pretensje i chciałem wyjaśnić. Otóż pretensje tego Pana dotyczą mojej dobrowolnej zgody na pomoc jednej z zawodniczek UKS Spartakus. Problem dotyczył faktury, która została źle wystawiona, płatnik nie ten, który powinien być i to tak trochę trwało, ja zwlekałem, bo myślałem, że to kolega załatwi, stało się tak jak stało. Po rozmowie z pracownikami Ratusza postanowiłem tą sprawę zakończyć i wyjaśnić, bo powaga tego miejsca jest taka jak jest i nie chciałbym, żeby to w jakiś sposób zajmowało Radnych. Sprawa jest właściwie już zakończona ja tylko oczekuję od tego Pana jakiegoś wyjaśnienia i może jakichś przeprosin, bo nie znalazłem tam żadnych merytorycznych zastrzeżeń, co do mojej pracy i wyobrażam sobie, żeby taka rzecz nie spotkała więcej nikogo, bo tj. przykre, wyszukiwanie takich prywatnych spraw. Ja tą sprawę wyjaśnię do końca i właściwie niedługo będzie ona zakończona.
Wiceprzewodniczący RM – M. Gryczka – Chciałbym, żebyśmy sesję zakończyli milszym akcentem, bo w końcówce wkradło się trochę goryczy, trwa wigilia andrzejkowa, jutro Andrzeje obchodzą swoje imieniny, w gronie Rady Andrzej to jest Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Gumowski i Pan Przewodniczący K. Edukacji Andrzej Jakieła i poza Radą jest Pan Sekretarz Andrzej Ogrodowicz. Poprosiło wręczenie kwiatów i złożenie życzeń w imieniu Rady.
Do punktu 35 porządku


Zamknięcie obrad XVIII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM – A. Gumowski – Podziękował wszystkim za przybycie i zamknął obrady XVIII Sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach. 
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