PROTOKOE Nr XL/09
z obrad XL sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach
z dnia 12 marca 2009 r.

godzina rozpoczecia obrad sesji RM - 14:00;
godzina zakoniczenia obrad sesji RM - 16:30;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poinformowal, iz w dniu 9 marca wptynat
wniosek Burmistrza Pyrzyc o zwolanie sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w
Pyrzycach. Odczytal wniosek wraz z porzadkiem obrad sesji, ktéry stanowi
zalacznik Nr 1 do protokotu.

Do punktu 1 porzadku
Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Otworzyl obrady XL nadzwyczajnej Sesji
Rady Miejskiej. Przywital wszystkich Panig Burmistrz, Pana Burmistrza, obecnych
Panie i Panéw Radnych, zaproszonych gosci, Pana Komendanta Powiatowego Policji
- M. Letkiewicza, Pana Komendanta Komendy Powiatowej PSP - M. Rabiege, Pana
Komendanta Gminnego OSP - J. Wroriskiego, Dyrektoréow i Kierownikéw jednostek
organizacyjnych i Urzedu Miejskiego, Panie i Panéw Soltysow, lokalne media jak
roOwniez wojewodzkie w osobie Pani A. Makuchowskiej, Przedstawicieli PPK z
Panem Dyrektorem J. Lemparty na czele, Przedstawicieli Wodociggow
Zachodniopomorskich z Panem Dyrektorem R. Kuszyniskim.

Stwierdzil, ze na 15 Radnych obecnych jest 15, co stanowi quorum do
podejmowania uchwat.

Lista obecnosci radnych stanowi zat. Nr 2 do protokotu;

Lista obecnosci sottyséw stanowi zal. Nr 3 do protokotu;

Lista obecnosci dyrektoréw szkét i przedszkoli stanowi zal. Nr 4 do protokotu;
Lista obecnosci dyrektorow spoétek i jednostek stanowi zal. Nr 5 do protokotu.
Lista obecnoéci zaproszonych goéci stanowi zatl. Nr 6 do protokotu.

YVVYVY

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poinformowal, iz Pan Burmistrz wni6st
porzadek obrad i wszelkie zmiany w porzadku moga sie odby¢ tylko za zgoda
wnioskodawcy.

Whnioskuje, aby Pan Burmistrz wyrazit zgode, aby punkt 2 dzisiejszych obrad
by! punktem 4, a punkt 3 i 4 przesung sie do przodu o jeden, aby taryfy dla PPK bytly
dzisiaj procesowane, jako ostatni punkt merytoryczny. Czy wyraza Pan taka zgode?

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifiski - Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddatl pod glosowanie propozycje zamiany
punktu 2 na punkt 4, a punkty 3 i 4 staja si¢ punktami wcze$niejszymi.



Wrynik glosowania:
obecnych na sali - 15; za - 14; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 1;
Propozycja zamiany uzyskatla akceptacje Rady.

Do punktu 2 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie
w wode (Druk Nr 480/09).

Projekt uchwaly stanowi zatagcznik Nr 7 do protokotu.
Whniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode stanowi
zalacznik Nr 8 do protokotu.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Mamy dzisiaj silng reprezentacje Sp.
Wodociagi Zachodniopomorskie w Goleniowie, Panie i Panowie otrzymali projekt
uchwaly w tej sprawie przygotowany przez Burmistrza Pyrzyc, nie odbyly sie
komisje ze wzgledu na nadzwyczajng forme dzisiejszej sesji, w zwiazku z tym od
razu otwieram dyskusje w tym wzgledzie. Jako Ze jest to projekt Burmistrza Pyrzyc
prosze Panie Burmistrzu o pare stow wyjasnienia na ten temat i przejdziemy do
zadawania pytan przez Radnych Rady Miejskie;j.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifiski - Radni dzisiaj beda debatowaé¢ nad dwoma bardzo
waznymi projektami uchwatl, ktére dotycza cen wody i odprowadzania Sciekéw.
Zaréwno dotycza miasta, jak i réwniez terendw wiejskich i mys$le, ze najbardziej
zainteresowani sa mieszkaricy naszej gminy w tej materii, bo przeciez to im mamy
wszyscy stuzyé.

Firma Wodociagi Zachodniopomorskie, bo méwimy w tej chwili o projekcie i Druku
Nr 480/09 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw, 24 lutego br. zltozyta wniosek o zatwierdzenie
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekoéw
na terenie Gminy Pyrzyce, konkretnie chodzi o tereny wiejskie, nie wszystkie, bo
miejscowos$é Zabéw zaopatrywana jest przez sie¢ bedaca w zarzadzaniu, ktéra jest
wlasnoscig Spotki Mieszkaniowej ,Swit”. Wniosek zgodnie z przepisami zostal
poddany zweryfikowaniu, sprawdzeniu, chodzi koszty jakie spétka bedzie ponosié
w tym okresie, tu moje wyjaénienie jest krétkie czy uzasadnienie. Wszystkie zapisy
i koszty uznalem, ze sa celowe i uzasadnione, nie wnositem zadnych uwag,
przetozylem ten wniosek na projekt uchwaty, ktoéry jest zalacznikiem Nr 1 ze
stawkami i wnosze do Wysokiej Rady, aby takie ceny zostaty przyjete.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Panie Burmistrzu, prosilbym
0 wyjasnienie o ile wzrasta cena wody jesli chodzi o rok 2008 i rok 2009.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipinski - Takiego poréwnania nie ma w tym dokumencie, ale
jest Pani Jaszczyszyn czy tez Pan Dyrektor my$le, Ze sprawniej to uczyni.

Dyrektor Sp. z o.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynaski -
Przedsigebiorstwo we wniosku taryfowym zaproponowalo nastepujace ceny i oplaty
stawek oraz ceny wody. W przypadku m3 wody planowany wzrost, ktéry zostat



Panstwu przedlozony 13% ze stawki 2,23 netto do 2,53 netto, w przypadku oplaty
abonamentowej przy wodomierzu gtéwnym oplata zostata na tym samym poziomie
co z zesztego roku, czyli 7,67 netto, w przypadku oplaty abonamentowej w budynku
wielolokalowym niewielka znizka jednogroszowa z 2,99 na 2,98 netto, w przypadku
oplaty abonamentowej dla odbiorcéw rozliczanych z przecietnego zuzycia wody
z 7,33 na7,34.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Mam pytania, nie wiem kto bedzie na
nie odpowiadatl, mysle ze Pan Dyrektor Wodociagéw z Goleniowa. Méwimy o cenie
za 1 m3 dostarczenia wody- 2,71. Jak sie przeklada stawka optaty abonamentowej na
m?3, bo tu nie mamy poréwnania do firmy PPK, poniewaz o tym za chwile bedziemy
moéwili, chcialbym mieé¢ pewne poréwnanie, pewne rzeczy sa tu jakby ukryte.
W jakim zakresie Paristwo ponosicie koszty utrzymania, a w jakim zakresie koszty
utrzymania tej sieci ponosi Gmina?

Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynski - Nie mam
poréwnania co do stawek przedlozonych przez PPK, nie odpowiem na to pytanie
w tej chwili. W poprzednim roku, z tego, co kojarze, nie bylo z budzetu Gminy
finansowanych zadan do realizacji zbiorowego zaopatrzenia zbiorowego w wode na
terenie Gminy Pyrzyce. Takie zadania obejmuje wieloletni plan rozwoju
i modernizacji, one sg zaplanowane na ten rok w budzecie.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Zwracam sie do Soltyséw, bo ten temat tez
Was dotyczy, jedli macie jakie$ pytania to bardzo prosze.

Przewodniczacy K. Rewizyjnej - M. Majak - Mam pytanie do Paristwa dotyczace
oplaty abonamentowej, tej sztywnej oplaty. Z czego wynika koniecznos¢, czym to jest
podyktowane, ze taka oplate Paristwo wprowadziliscie? Dlaczego ta oplata nie moze
by¢ w cenie 1 m3? Pytam dlatego, ze to jest szczegdlnie uciazliwa oplata dla osob,
ktére zuzywaja mala liczbe wody, dla 0s6b starszych, samotnie zamieszkujacych. Ja
osobiscie uwazam, ze zawsze takie oplaty abonamentowe sg bardzo niekorzystne dla
najstabszych. Czym to jest podyktowane?

Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszyniski - W przypadku
oplat abonamentowych pozwalaja one zabezpieczy¢ gwattowny wzrost ceny 1 m?
wody w przypadku duzych kosztéow, jakie ponosi przedsigbiorstwo. Oplata
abonamentowa akurat w Panistwa przypadku nie jest oplata wysoka, natomiast
pozwala w pewnym stopniu zabezpieczy¢ niezbedne przychody przedsiebiorstwa.
W przypadku optat abonamentowych, ktoére sa rozliczane w wodomierzu gtéwnym
na koszt oplaty abonamentowej wlicza sie nastepujace koszty: w przypadku
gotowosci Swiadczenia ustug jest to 15% udzial, do tego dochodzi koszt rozliczenia
10% oraz koszt odczytu 10%, w przypadku, kiedy oplata abonamentowa
podyktowana jest dla odbiorcéw rozliczanych z przecietnego zuzycia wody sa to
koszty gotowosci oraz koszty rozliczenia do 15 i do 10%. W przypadku optat
abonamentowych dla budynkéw wielolokalowych sa to koszty odczytu i koszty
rozliczenia.



Wiceprzewodniczacy Rady - M. Gryczka - Panie Dyrektorze, na ilu gminach
Panstwo administrujecie i jaka jest skala rozpietosci cen za wode, a jezeli s ustalane
rowniez dla Paristwa firmy ceny na odprowadzanie éciekéw to tez chcialbym miec
taka wiedze. Wiemy, ze jest pewien zakres planowanych inwestycji w naszej gminie
na obiektach, ktére Panstwo administrujecie. Czy jest jakieS zagrozenie dla
inwestycji, ktére zgodnie z planem winny by¢ realizowane? Jaka jest skala kosztow
realizacji chociazby w biezacym roku i jak to bedzie doSwiadczalo nasza gmine
Pyrzyce zgodnie z planem przyjetym wczesniej?

Dyrektor Sp. z o.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynaski -
W przypadku kosztéw, ktére sa planowane w tym roku do poniesienia z budzetu
gminy sg to koszty ok. 217.000z1, natomiast w przypadku przedsiebiorstwa sg to
koszty w wysokosci 92.000z1. Na dzieni dzisiejszy nie ma zadnego zagrozenia jesli
chodzi o ciggtos¢ dostaw swiadczonych przez nas ustugi.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Z tego, co styszalem chodzilo
o inwestycje, jakie sa prowadzone inwestycje obecnie na terenie gminy Pyrzyce
ijakie ewentualnie moga by¢ zagrozone inwestycje te, ktére zostaly wykazane
w wieloletnim planie?

Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynski - Tu poprosze
Kierownikéw dwoéch oddziatéw terenowych, ktérzy zajmuja sie bezposrednig
eksploatacja urzadzerr na terenie Gminy Pyrzyce, zeby wskazali, jakie czynnosci
dokfadnie zostaly wykonane i jakie czynnosci sa planowane na obecny rok
budzetowy.

Kierownik Oddz. WZ w Stargardzie - Piotr Pilipczuk - Na dzierr dzisiejszy jest
prowadzona biezaca eksploatacja ze wzgledu na okres zimowy nie bylo zadnych
robot. Te, ktére mamy zaplanowane w planie modernizacji w okresie wiosennym, sa
takie sprawy priorytetowe, ktére powinnisémy zrobi¢ niemalze od reki, m.in.: studnia
w Obrominie, gdzie pracuje wodociag na jednej studni, na pewno w Oboijnie filtry do
wymiany, wodocigg Ryszewko- na dzierr dzisiejszy moim zdaniem to jest Okunica,
wymiana wodociagu w strone ,Suponu”, Obromino- na pewno trzeba zrobi¢ dach,
ktory swego czasu zostal skradziony, w tej chwili jest pokryte tylko ptyta,
w Obrominie oczywiscie studnia, Strézewo- filtry, sa dos¢ wiekowe, ale na dzier
dzisiejszy jeszcze pracuja i na pewno tych filtréw jeszcze nie ruszymy do czasu
awarii. Nie wiem, jak gmina podejdzie do sieci azbestowej, ktorej na dzisiaj nie
planujemy jeszcze do wymiany, ale to jest moze jedne z bardziej odleglych termin6éw.
Na dzien dzisiejszych ze spraw priorytetowych tyle.

Wiceprzewodniczacy Rady - M. Gryczka - Jeszcze pytanie pierwsze, ktére zadatem
odnosnie, gdzie jesteScie na innych gminach, jakie stawki cen za wody i Scieki?

Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynski - Na dzieri
dzisiejszy =~ przedsiebiorstwo  dziala na 29 gminach = wojewddztwa
zachodniopomorskiego. W przypadku stawek sg to stawki okreslane stricte do danej



gminy, bo jak wiadomo nie mozliwosci dokonania finansowania skro$nego i stawki
oraz oplaty, ktére wynikaja na danych gminach stanowia koszty danej gminy.
Poprosze Kierownika Oddziatu z Chojny, ktéry wskaze dokladnie stawki i oplaty,
jakie na dzieri dzisiejszy sa na oéciennych gminach.

Kierownik Oddz. WZ w Chojnie - Zbigniew Brodowicz - 1) Gmina Chojna: cena
wody- od 1 stycznia jest 2,56 brutto, abonament 7,23 wg wodomierza, abonament
lokalowy- 2,66; abonament ryczattowy-6,88; 2) Gmina Banie, nowej stawki jeszcze nie
mam, ale stawka ktéra obowigzywata: woda- 2,78; abonament- 8,89; Scieki- 3,57; 3)
Gmina Przelewice: woda-2,72; abonament-8,00; scieki- 5,33.

Radny M. Budynek - Panie Dyrektorze, podaje nam Pan ceny wody, a kalkulacja?
Moze by nam Pan dolaczyl kalkulacje, ile wody produkujecie, jakie sa koszty
produkcji tej wody i jakie osiggacie z tego tytutlu zyski, bo to jest wazne. Druga
sprawa, ile bedziecie trzyma¢ ludzi odlaczonych, bez wody? Odlaczyliscie kilku
osobom wode za to, ze nie placili. Sytuacja wyglada nastepujaco: ci ludzie mieli
podpisane umowy bez licznikéw, rachunki tych ludzi wynosity miesiecznie po 250zt.
Pytam sie Pana Dyrektora jak dtugo bedziecie ich trzymac bez tej podigczonej wody?

Dyrektor Sp. z o0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszyhski -
Przedsigebiorstwo dokonuje odciecia przyltaczy wodociagowych praktycznie
w 3 przypadkach.

Pierwszy przypadek jest wtedy, gdy odbiorca zalega z oplata za swiadczone
ustugi od dwoéch okreséw obrachunkowych wzwyz. Ponowne podlaczenie ustug
moze nastapi¢ tylko w momencie splaty, uregulowania calosci zadluzenia. Nie
ukrywam, ze nasze przedsiebiorstwo w przypadku Gminy Pyrzyce posiada
trudnosci w windykowaniu naleznosci i kwoty te sa kwotami bardzo duzymi, gdyz
na dzien dzisiejszy jest to 309.000zt z tytulu nie zwindykowanych naleznosci.
Dlatego tez zostalo utworzone dodatkowe stanowisko ds. windykacji naleznosci
bezposredniej i nasz pracownik na pewno do tych os6b w niedtugim czasie zawita
celem podjecia rozméw dotyczacych splaty zalegtosci. Sg to pieniadze, ktére mozna
bylo przeznaczy¢ na inne wazne cele zwigzane z eksploatacja tych uje¢, natomiast na
dzieni dzisiejszy mamy problem w przypadku windykacji.

Drugim aspektem jest odlaczenie przytacza wodociagowego w przypadku,
kiedy zostala wypowiedziana umowa dla 0séb posiadajacych rozliczenia ryczattowe.
Zalezy nam na tym, aby kazdy z odbiorcow ptacit za wode, ktéra faktycznie pobrat.
Na dzieni dzisiejszy mamy ok. 120 punktéw rozliczanych ryczattowo, byly wysytane
informacje do odbiorcéw rozliczanych ryczaltem, namawiajace ich, aby dokonali ze
swojej strony przygotowania podejécia pod montaz wodomierza gtéwnego, gdyz
wodomierz montowany jest przez przedsiebiorstwo nieodplatnie. Natomiast nie
wszyscy odbiorcy sie podporzadkowali do tego, w zwigzku z powyzszym byliémy
zmuszeni wypowiedzie¢ umowy.

Trzecia zasada, kiedy przedsiebiorstwo decyduje o odcieciu przylacza
wodociagowego jest bezumowny pobdr wody badz tez bezumowny zrzut $ciekéw.



Co do kalkulacji, zostala ona zlozona zaréwno na rece Pana Burmistrza, jak
i Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Pyrzycach w dniu 24 lutego we wniosku
taryfowym. Myséle, ze w tej chwili bezzasadne byloby omawianie.

Radny M. Budynek - Pytanie do Pana Burmistrza, dlaczego my tej kalkulacji nie
otrzymalisémy, dotyczy to tez kalkulacji PPK. Ja osobiécie nie otrzymatem. Odnosnie
tego dociecia ja nie odpuszcze, bo to co robi firma to jest zbrodnia. Ci ludzie
pracowali ciezko w PGR-ach, przyszliscie bezprawnie, podpisaliScie z tymi ludZmi
umowy na dostawy wody, na wysokos¢ 4,5m3 na osobe, to wychodzi 900 litrow
wody przy szedcioosobowej rodzinie miesiecznie, czy jest Pan w stanie zuzy¢ 150 czy
200 litréw dziennie na jedna osobe? Dlaczego podpisujecie takie umowy? To
nieuczciwe. P6zniej z tego wynika wywoéz nieczystoéci. Czy jest Pan w stanie oddac
Sciekéw na 900 litrow wody? Ci, ktérzy przyjezdzajag wywozi¢ nieczystosci oszukuja
tych ludzi, bo nie jest w stanie czlowiek zuzy¢ 900 litréw wody i wyrzuci¢ tej wody
z powrotem do zbiornikéw. Ja mam tu rachunki takiej jednej rodziny, ktéra ptacita
prawie po 700zt za 3 miesigce. Ja na podstawie wlasnych rachunkéw mniej zuzywam
wody i place mniej dla PPK.

Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynski - Jezeli chodzi
o pierwsza czes¢ pytania chcialbym przytoczy¢ przepis ustawy, gdzie weryfikacja
kosztéw zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniem Sciekéw,
zajmuje si¢ Pan Burmistrz gminy. Natomiast w przypadku drugiego pytania,
wszelkie umowy, ktére sa zawierane przez nasze przedsiebiorstwo, a ktére dotycza
zbiorowego zaopatrzenia w wode, sa zawierane zgodnie z przepisami. Jezeli chodzi
o odbiorcow rozliczanych ryczaltowo tez naliczenia s robione zgodnie
zrozporzadzeniem w sprawie okreélenia przecietnego zuzycia wody, nie sg to
naliczenia z ,sufitu” i powiem szczerze, ze jestem zaskoczony tym pytaniem.

Radny M. Budynek - Wobec tego ja przedstawie Panu sw¢j rachunek i rachunek
tego Paristwa, zeby Pan ocenit.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Jestem winny wyjasnienie, iz te wnioski
taryfowe rzeczywiscie zawieraja wszystkie kalkulacje, zostaly one w odpowiednim
terminie zlozone zaréwno do Pana Burmistrza, jak i do Rady Miejskiej, caly czas
znajdowaly si¢ w Biurze Rady Miejskiej, sa to dokumenty zawierajgce kilkadziesiat
stron, a okoto 100 stron, jezeli chodzi o PPK. Zostala podjeta decyzja wzorem lat
ubieglych, iz tego nie kserujemy, ktéry z Radnych chcial, a tacy byli, zapozna¢ sie
badz skserowac to otrzymywat taki dokument.

Soltys Str6zewa - 1. Skawinska - Ja rozumiem ta podwyzke, ze to jest tylko
podwyzka w ramach eksploatacji, czy tez w tej podwyzce sa zawarte koszty, ktére
przedsiebiorstwo poniesie przy remontach? Bo jezeli w tych kosztach bedzie zawarta
rOwniez wymiana filtréw czy jakas budowa to moim zdaniem dwa razy ponosimy
koszty. Jaki jest udzial Wasz w tym wszystkim?



Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynski - Jezeli chodzi
o koszty zwigzane z wymiang sieci wodociggowej to sa to zadania, ktére zostaly
zaplanowane w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji i te zadania zostaly
wskazane po stronie srodkéw finansowych gminy, czyli Paristwo jako odbiorcy za te
zadania nie bedziecie placili, gdyz to Paristwa nie obejmie. Natomiast koszty, ktére
maja wplyw na obecna taryfe sa to koszty zwiazane z poprzednim rokiem
obrachunkowym, jakie przedsigebiorstwo poniosto w wyniku eksploatacji oraz
konserwacji urzadzerr wodociagowych.

Sotltys Okunicy - U. Szalkiewicz - U nas w Okunicy ma by¢ wymieniony rurociag,
jest tez planowany remont drogi, nowa nawierzchnia. Chciatabym zwroéci¢ uwage,
zeby to zostalo jako$ dograne, zeby nie bylo tak, ze zrobiona jest droga a dopiero
pOZniej wodociag.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Chodzi o to, zeby zgraé to w czasie. Panie
Dyrektorze, czy uwzgledni to Pan w swoich planach?

Dyrektor Sp. z o.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Kuszynski - Nam tez
zalezy na tym, aby ,przy jednym ognisku upiec dwie pieczenie”. Postaramy sie
z naszej strony przeprowadzi¢ rozmowy z firma, ktéra bedzie kladta ta nawierzchnie
i jezeli terminy beda sie zbiegaly to na pewno takie zadanie bedzie robione w tym
samym czasie.

Radny S. Ryzyk - Chcialbym p¢js¢ droga Kolegi Radnego Budynka i chciatbym
moze nie tak radykalnie, ale zwréci¢ uwage na ten problem. Panie Dyrektorze,
moéwil Pan, ze mozliwe jest ponowne podiaczenie sieci dopiero po catkowitej sptacie
zadluzenia. Troche mnie to zaniepokoifo. Ja sobie wyobrazam, ze takie ponowne
podiaczenie sieci powinno wystapi¢ najpéZniej w momencie, kiedy ten dtuznik do
Was sie zglosi, wyrazi chec¢ splaty, bo te zalegtosci maja najczeéciej ludzie ubodzy
iliczy¢ na to, ze oni splaca to jednorazowo jest naiwnoscig. Trzeba byloby wzorem
wielu przedsiebiorstw czy gmin p6j$¢ takim rozwiazaniem, ze sprobowaé zawierac
jakie$ porozumienia odnos$nie splaty tego zadluzenia. By¢ moze Panie Dyrektorze
celowe by bylo, o co ja bym bardzo prosit, zeby przejrze¢ te ilosci. Wiemy z zycia, ze
te rodziny dzieki temu, ze nie maja licznikow teoretycznie zuzywaja najwiecej wody,
podczas gdy w rzeczywistosci oni zuzywajq najmniej. Dlatego przy takiej deklaracji
splacania dtugu sadze, ze mozna by zastanowi¢ si¢ i tym ludziom poméc, umorzy¢
czesé¢ tego kredytu, albo po prostu jako$ urealni¢ wielkos¢ tej wody, ktéra zuzyli.
Z takim apelem bym sie tu do Pana Dyrektora zwrécit i bardzo prosze, aby zyczliwie
podszed! do tego tematu.

Dyrektor Sp. z 0.0. Wodociagi Zachodniopomorskie - R. Muszynski - Jesli chodzi
o windykacje naleznosci ona zawsze byla trudna. Natomiast takie szanse sg dla
ludzi, ktérzy zostali odigczeni. Natomiast, jezeli byla to szansa wykorzystywana po
to, zeby ta wode podlaczy¢ i zapomnie¢ o windykacji to w stosunku do tych oséb
raczej podejrzewam, ze bylbym raczej nieprzychylny. Natomiast wiadomo, ze



kazdemu moze si¢ zdarzy¢ problem z uregulowaniem rachunkéw i nie ukrywam, ze
przedsiebiorstwo takie szanse zawsze dawato.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifiski- Kilka stéw do wypowiedzi Radnego Budynka, ktéry
z wielka troska wyartykutowat klopoty ludzi ubogich. Chciatbym powiedzieé, ze
w tym celu jest instytucja, ktéra nazywa si¢ Osrodek Pomocy Spolecznej, zbyt mato
dynamiczny i wyczulony na sprawy tego rodzaju czy podobne, bo nie zawsze jest
tak, ze nie ptaca ci, ktérzy maja ktopoty finansowe, boi pewien margines jest innych
ludzi, ktérzy kieruja sie inng filozofig zycia. W takiej sytuacji OPS powinien bardziej
uaktywnic sie i zauwazac takie problemy. Sa tez podjete przez mnie pewne decyzje
kadrowe, powinny poprawic ten stan rzeczy.

Radni nie wniesli wiecej uwag.

Wyszedt Radny M. Gryczka - godz. 14:48;
Stan Radnych na sali - 13;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode (Druk Nr
480/09).

Wrynik glosowania:
obecnych na sali - 13; za - 10; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 3;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwata Nr XL/337/09 stanowi zatacznik Nr 9 do protokotu.

Do punktu 3 porzadku
Projekt uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie oplaty targowej (Druk Nr
481/09).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 10 do protokotu.
Weszli Radni S. Jemielity i M. Gryczka — godz. 14:49;
Stan Radnych na sali - 15;

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifski - Jednym zdaniem przeczytam to, co napisata
Regionalna Izba Obrachunkowa, nie podzielila naszego zapisu w uchwale, ktéry
miafa miejsce, poniewaz nalezy wymieni¢ konkretnie osoby z imienia i nazwiska,
ktére moga takie oplaty pobiera¢, a tam my dopisaliémy ,lub inna osoba wskazana
przez Burmistrza Pyrzyc” i ten element nie moze mie¢ miejsca w uchwale, stad tez
techniczna korekta.

Wyszedt Radny M. Budynek — godz. 14:50;
Stan Radnych na sali - 14;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddat pod gltosowanie przyjecie projektu
uchwaly o zmianie uchwaty w sprawie oplaty targowej (Druk Nr 481/09).



Wrynik glosowania:
obecnych na sali - 14; za - 14; przeciw - 0; wstrzymalo sie - 0;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwata Nr XL/338/09 stanowi zatacznik Nr 11 do protokotu.

Do punktu 4 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Druk Nr 479/09).

Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 12 do protokotu.
Whniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode stanowi
zalacznik Nr 13 do protokotu.
Wszedt Radny M. Budynek — godz. 14:52;
Stan Radnych na sali - 15;

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifiski - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, bedziecie
Panstwo debatowaé i rozmawia¢ na temat zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekéw, a tytul uchwaly jeszcze
jest poprzedzony wyrazem ,odmowy”. Czym kierowalem sie, aby taki projekt
uchwaly Wysokiej Radzie przedlozy¢? Na dobra sprawe to nalezaloby przeczytac
calos$¢ uzasadnienia, ktére zostalo zalaczone do tegoz projektu uchwaly - 4 ,5 strony.
W uzasadnieniu przywoluje pewne orzeczenia, wykladnie, analizy, przepisy prawne
i wybidrczo tutaj zaprezentowanie tego uzasadnienia byloby moze nie na miejscu,
tym niemniej, jezeli beda pytania to sadze, ze moja osoba, czy Pani Jaszczyszyn,
ktora sie tym zajmuje bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na wszelkie pytania.

Whniosek zostal zlozony w wymaganym terminie, a wigc na 70 dni przed
proponowanym terminem wejécia taryfy w zycie, tak stanowi ustawa z 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw.
Z przepiséw wynika, iz Burmistrz ma obowigzek weryfikowaé, chociaz nie do korica,
bo przypominamy sobie rok ubiegly, kiedy Burmistrz zweryfikowat koszty, to
Nadzoér Wojewody uchylit uchwate, kiedy Burmistrz kosztéw nie zweryfikowat
Rada przyjeta i Wojewoda nie uchylil. Takie sa fakty i tak rzecz si¢ miata. Tutaj
nalezy zwréci¢é uwage na to, iz takim punktem zaczepnym, czy punktem
odniesienia, od ktérego zaczalem weryfikacje to byla propozycja trzeciej grupy
taryfowej odbiorcéw ustug zbiorowego odbioru Sciekéw. W  wyniku
przeprowadzonej analizy przez mojego pracownika doszedlem do wniosku, iz
ustanowienie tej grupy jest niecelowe i wrecz nawet niepotrzebne, a dotyczy to
dostawcow Sciekéw do rurociggu zbiorowego przez mieszkaricow miejscowosci
Mechowo i Letnin. Jak sobie przypominacie Panstwo Radni, Ze ten rurociag
kanalizacyjny zostal wykonany i sfinansowany przez budzet Gminy i po wielu
perypetiach (nie warto do nich wracac) zostal wniesiony aportem do naszej Spoétki
PPK. Nalezy zwroéci¢ uwage, iz firma PPK nie finansowatla tejze inwestycji, a wiec
otrzymala go do administrowania i stat sie¢ w tej chwili wlasnoscig Spéiki. Chciatbym
zwroéci¢ uwage na moment, kiedy debatowaliémy nad sytuacja naszej firmy PPK,
w listopadzie ubieglego roku, kiedy przedlozytem obszerna informacje i w ostatniej



czedci tejze informacji zacytowalem pewne dyrektywy unijne, ktére nie daja
nieograniczonego pola dzialania, co do stanowienia taryf. Unia Europejska dba o to,
aby Ci, ktorzy kupuja wode, czy placa za odprowadzanie éciekéw, dba o to aby, stac
bylo zaplaci¢ za jedna i druga ustuge. Inaczej przedstawiajac tam napisatem, ze
podstawowy prawem kazdego czlowieka jest dostep do czystej wody po osigganych
cenach. Jest to informacja, z ktéra mozna zapozna¢ sie w fachowej literaturze
dotyczacej naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej, bo cztonkostwo w Unii
Europejskiej to nie tylko placenie sktadek i mozliwoé¢ aplikowania o pienigdze, ale
rowniez szanowanie dyrektyw, ktére obowiazuja. Nie jest tak, ze Unia Europejska,
jest gdzie$ tam, a my jesteSmy tutaj, jesteSmy razem w jednej rodzinie europejskiej,
bo inaczej powiedzie¢ nie mozna. Dlatego tez zwazywszy nawet na sytuacje
Srodowiska naturalnego i chcialoby sie, aby jak najwiecej oséb szanowalo wymogi
unijne, normy unijne (jezeli chodzi o srodowisko) to wysoka ceng odstraszamy i nie
zachecamy ludzi, aby zechcieli korzysta¢ z tych mozliwosci odprowadzenia Sciekéw.
Tak na dobra sprawe ta cena dla tej trzeciej grupy odbiorcéw - brutto 12,07 zt za m3,
nie mogtem tego uszanowac i zaproponowaé Wysokiej Radzie przedtozy¢, aby nad
taka Rada debatowala i dyskutowata nad takim wysokim poziomem cen. Poza tym
jeszcze przywoluje w tym uzasadnieniu, czy tez uzywam argumentéw, ktére Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw oraz Sad Ochrony Konkurencji
Konsumentéw wyraznie tu artykuluje i powoluje sie na te orzeczenie. OczywiScie na
poczatku powinienem powiedzie¢, ze pewnie ta cena tez bylaby inna, jezeli chodzi
o trzecia grupe druga i pierwsza, gdyby firma zechciala zrealizowa¢ uchwale
Zgromadzenia ~ WspoOlnikéw  odnosnie  sposobu  naliczania  kosztow
ogo6lnozakladowych, to tez moze spowodowaé. Generalnie dobrze by bylo, jezeli
Komisje wczeéniej pracujg, poniewaz jest mozliwosé wgladu do calej kalkulacji, ja
tutaj powinienem przytoczyé, w jaki sposéb firma kalkulowala ta trzecia grupe
taryfowa. Moim zdaniem nie bylo to wykonane rzetelnie, dlatego tez moja
propozycja jest taka, aby Rada odmoéwita zatwierdzenia, mozna zada¢ pytanie, jak to
skutkuje, w przypadku takiej decyzji przedsiebiorstwo ma obowiazek po uptywie 90
dni wystapi¢ z podobnym wnioskiem. Ja rozwazalem po weryfikacji zwrot
dokumentéw, aby firma ponownie przeanalizowala przedlozony materiat i aby
wziela pod uwage moje watpliwosci, uwagi i pewne wskazania nierzetelnosci, ale na
podstawie dotychczasowej praktyki obawialem sie, ze tak by nie bylo, dlatego nie
moge wystapi¢, wnosi¢ i prosi¢ Wysoka Rade, aby Rada zatwierdzila takie ceny,
ktore przedsiebiorstwo przediozyto.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Poprosze o odpowiedZ Pana Radce
prawnego na pytanie, czy na watpliwosci, jakie sa kompetencje Rady Miejskiej i jakie
sa konsekwencje przyjecia tego projektu uchwaly zaproponowanego przez Pana
Burmistrza?

Radca Prawny - T. Werenicz - Jesli chodzi o konsekwencje prawne przyjecia
uchwaly w brzmieniu w brzmieniu proponowanym w projekcie, czyli o odmowie
zatwierdzenia taryfy zaproponowanej przez PPK to nalezy wskazaé¢ przede
wszystkim takie okolicznosci prawne, one sa okreSlone w tej ustawie z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
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konkretnie cata procedura zatwierdzania taryf jest okreslona w art. 24, ktéry stanowi,
ze wypowiedzenie sie¢ Rady Miejskiej w przedmiocie taryf zaproponowanych przez
przedsiebiorstwo wodociagowe jest tak naprawde prawem Rady Gminy, to nie jest
obowiazek, z tego wzgledu, ze zostal przewidziany taki mechanizm prawny, ktéry
powoduje, ze nawet jesli Rada Miejska w tej sytuacji nie podjelaby zadnej uchwaty,
to wtedy wchodza niejako z automatu w terminie 70 dni od momentu przedtozenia
Panu Burmistrzowi nowego wniosku z taryfami, taryfy zaproponowane przez
przedsiebiorstwo. Takze jedynym, krokiem, ktéry w jaki§ sposob rozpoczyna ta
droge uniemozliwiajaca wejscie w zycie stawek zaproponowanych, w tej sytuacji
przez PPK, jest podjecie uchwaly odmawiajacej zatwierdzenia tej taryfy. Dopiero od
momentu podjecia tej uchwaly wszystko zalezy od tego, co sie bedzie dalej dziato,
jak zareaguje, czy jak oceni uchwale podjeta przez Rade Wojewoda dziatajacy w
trybie postepowania nadzorczego iwszystko zalezy od tego, czy ta uchwala
przejdzie pozytywnie kontrole Wojewody, czy tez nie. Jezeli przejdzie, zakladamy,
ze ta uchwala zostanie przyjeta przez Wysoka Rade w proponowanej tresci
i Wojewoda nie dopatrzy sie zadnych uchybierr, zadnego naruszenia prawa w tej
uchwale, a szczegdlnie tez w uzasadnieniu, ktére stanowi integralng i najwazniejsza
czeé¢ dzisiaj podejmowanego rozstrzygniecia. Wtedy rozpoczyna sie niejako cala
procedura od poczatku z tego wzgledu, ze PPK bedzie musiato stosownie do art. 24
ust. 2 zlozy¢ ponowny wniosek taryfowy irozpoczynamy kolejna procedure:
weryfikacja, sesja Rady, debata.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - I tak do skutkoéw?

Radca Prawny - T. Werenicz - Jezeli caly czas uchwaly podejmowane przez Rade
bylyby zawsze utrzymywane przez Wojewode, nie bylyby uchylane to w pewnym
sensie mogtoby tak by¢, z tymze przedsiebiorstwo moze wtedy zaproponowaé, zeby
obowigzywala dotychczasowa stawka do okresu roku.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Mysle, Ze na ta chwile te wyjasnienia nas
zadawalajg. Poinformowal, Ze na sali jest obecny réwniez Pan K. Kawalec -
Przewodniczacy Rady Nadzorczej PPK.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Z racji pelnionej funkcji jako
Przewodniczacy K. Budzetu uznatem, ze powinienem troche glebiej zapoznaé sie
z tematem, aczkolwiek nie odbylo sie posiedzenie K. Budzetu, bo nie byto na to
czasu i pozwole sobie w jaki$ sposob oceni¢ material, ktéry zostal przedtozony. Jezeli
wcezytujemy sie w uzasadnienie odmowy zatwierdzenia taryfy, to jak czytam
uzasadnienie, to w tym uzasadnieniu nie wiem, o jakiej stawce méwimy, jezeli
chodzi o stawke za wode, tam nigdzie nie jest zapisane, tj. dla mnie, co najmniej
ciekawe.

Jezeli chodzi o stawke za wprowadzenie Sciekéw to jest przedlozona nastepujaca
informacja, ze sa 3 grupy: 1 grupa - przemyst; 2 grupa - gospodarstwa domowe
miasto Pyrzyce; 3 grupa - gospodarstwa domowe i pozostali odbiorcy Sciekoéw dla
miejscowosci Mechowo i Letnin.
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Ponizej jest druga tabelka, w ktorej jest podana sytuacja troche inna, sa dwie grupy:
1 przemyst i 2 gospodarstwa domowe miasta Pyrzyce i miejscowosci Mechowo
i Letnin. Nie wiem, o jakiej stawce moéwimy, jaka stawke zaproponowato
przedsiebiorstwo. Dalej, jezeli poréwnuje sie te dwie tabele, to nie wiem, w jaki
sposob, jezeli sie polaczy grupe druga z trzecia to, w jaki sposob uzyskujemy nizsza
stawke, to tez jest dla mnie nieczytelne. Sa tu kwoty i nie bede ich czytat, bo kazdy
wie, o co chodzi. Dalej mamy uzasadnienie dla wniosku taryfowego za okres 17
kwieciert 2008 i 16 kwiecient 2009, o ile sobie przypominam dobrze, a jezeli nie, to
przynajmniej tak mozna to odczytaé, ze to dotyczy uzasadnienia do wniosku
ztozonego za poprzedni okres. My w tej chwili méwimy o okresie 17 kwiecieri 2009
i16 kwieciern 2010. W tej treSci mozna sie zorientowaé, ze to nie jest pomylka
w tytule, w samym tym zapisie, tylko z tresci wynika, ze to na pewno z tamtego
materialu zostato skserowane.
Pan Burmistrz powiedzial, ze zlozona dokumentacja przez PPK zostala zlozona
w terminie, wobec tego ja sie zapytuje, czy doszlo do spotkania Pana Burmistrza
zPanem Dyrektorem w sprawie wynegocjowania nizszych stawek (takiego
obowiazku nie ma), ale w normalnym ukladzie, jak Pan dzisiaj powiedzial, jestesmy
juz chyba w Europie, wobec powyzszego nalezaloby spotkac sie, a tym bardziej, ze
Spotka jest sp6tka gminng, to tym bardziej zadnej taski Dyrektor tutaj nie robi, jezeli
Pan Burmistrz zaprosi go na spotkanie w takiej oto sprawie. Jezeli sa r6znice zdan
(mysle, ze przynajmniej cze$¢ Radnych, ja chetnie bym w takim spotkaniu
uczestniczyl, zeby mie¢ zdanie), z ktorej strony jest ta roéznica zdan, ktéra jest dla
naszych mieszkancow niekorzystna, bo trzeba powiedzie¢, ze woda jest droga, Scieki
sa drogie. Z czego to wynika po czeéci my Radni wiemy, natomiast mysle, ze
mieszkaricy niekoniecznie.
Dalej byla sprawa tutaj przedstawiona, ze jezeli my zaglosujemy za odmowg
zatwierdzenia taryfy, tak sadze bez przemyslenia glebszego mysle, ze w czasie
dzisiejszych obrad pewne rzeczy mi sie wyjasnig, to prosze mi odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie to beda konsekwencje dla naszych mieszkanicow, bo ucieszyt mnie tutaj
Pan Mecenas, ze jezeli my nie zatwierdzimy, p6Zniej znowu nie zatwierdzimy i jako$
ten rok 2009 mysle, ze przeleci, za to mieszkaricy beda nas tylko chwali¢, ale dalej
pytam, jakie skutki poniesie przedsiebiorstwo, czy tez przedsiebiorstwo nie wystgpi
do nas, bo to tez chyba jest jedno z rozwigzan, o pokrycie utraty dochodéw dla
swojej firmy, a mysle, ze z kalkulacji to pewnie tak wynika, Ze nie wzieli sobie tych
stawek tak z glowy tylko pewnie to wynika z jakiej$ kalkulacji. Pewnie jak wystapia
o pokrycie to pewnie przyjda do nas, czyli do budzetu gminy, a wiemy, ze budzet
nie bardzo moze sobie pozwoli¢, zeby jeszcze w tym zakresie zwiekszy¢ wydatki
w budzecie.

Whyszedt Radny M. Osgkowski — godz. 15:08;

Stan Radnych na sali - 14;

Nadzoér Wlascicielski - A. Jaszczyszyn - Odnoénie pierwszego pytania: pierwsza
tabela przedstawia trzy grupy taryfowe, zaproponowane w taryfie przez PPK i tj.
4,50 netto dla przemystu, dla Pyrzyce 4,50 netto, dla grupy Mechowo - Letnin 11,28.

Druga tabela przedstawia sytuacje w oparciu o zalozenia przyjete w taryfie
zaproponowanej przez PPK dla stworzenia dwoéch grup odbiorcéw Sciekow, czyli
przyjecie przemystu i polaczenia grupy drugiej i trzeciej w jedng i na dole sa
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przedstawione przyjete wyliczenia, czyli dostarczane Scieki dla drugiej grupy,
trzeciej i przedstawiona suma i tak samo koszty wszystkie koszty zebrane i wynik
jest podzielenie wszystkich dochodéw niezbednych na pokrycie odbioru Sciekéw
poprzez sume zuzycia dla dwoéch grup taryfowych i jest wynik stawka netto.

Jedli chodzi o uzasadnienie zalgczone z poprzedniej taryfy. To uzasadnienie nie
zostalo zalaczone pomytkowo, tylko zostalo zalaczone dla poréwnania. Chodzito
o zmiane alokacji kosztéw przyjeta przez PPK. W zeszlym roku obowigzywania taryf
PPK wkalkulowato w taryfe koszty Sciekéw kolektora Mechowo - Letnin przyjmujac,
ze jest to jedna grupa taryfowa dla odbiorcéw Sciekéw lfacznie z Pyrzycami.
W poréwnaniu do tej taryfy mozna im zarzucié¢, ze nie ma ciaglosci alokowania
kosztéw wyodrebniajac trzecig grupe taryfowa, dla poréwnania zostato to zataczone,
jak bylo przyjete w poprzednich i jakie zalozenia sa w obecnej taryfie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace negocjacji stawek zaproponowanych przez PPK.
W dostepnych rozstrzygnieciach nadzorczych mozna sie dopatrzy¢ sytuacji, iz
w momencie, kiedy Pan Burmistrz zwrocilby sie z pismem badZz z prosba
o negocjowanie przedlozonych stawek, rozstrzygniecie nadzorcze mogtoby zarzucic,
iz ta préba negocjacji jest proba ingerowania w stawki, przedlozong taryfe przez
PPK, a strong uprawniona do przedlozenia taryfy jest tylko przedsiebiorstwo,
Burmistrz moze je tylko zweryfikowac i stwierdzi¢, czy uznaje za zasadne, czy nie,
czy sa sporzadzone zgodnie badZ niezgodnie z prawem.

Radny M. Majak - Czy wtasciciel przedsiebiorstwa moze ingerowac w taryfe?

Nadzoér Wlascicielski - A. Jaszczyszyn - Rada réwniez nie moze ztozy¢ propozycji
swoich stawek, ktére uzna za stuszne, bo wtedy rozstrzygniecie nadzorcze uchyli
uchwate. Z tych wszystkich rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktérymi dysponujemy,
moéwi wyraznie, przedsiebiorstwo jest jedynym podmiotem uprawnionym do
przedlozenia taryfy, Burmistrz moze tylko zweryfikowac i przedlozy¢ propozycje do
Rady, Rada zatwierdza badZ odmawia zatwierdzenia taryfy, ani Rada ani Burmistrz
nie jest organem uprawnionym do ingerowania w taryfe.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Nie bardzo rozumiem, jezeli méwimy
o drugiej grupie 4,81 za 1 m® (méwimy o Sciekach), trzecia grupa 12,07 jak sie te dwie
grupy polaczy, bo ja mysle, ze kto$ analizowal te koszty, to jak to sie dzieje, ze jest
4,72 jezeli dwie wieksze wartosci sie potaczy to wychodzi mniejsza, nie rozumiem
tego, jest to dla mnie nieczytelne.

Nadzér Wlascicielski - A. Jaszczyszyn - Czy zapoznawal si¢ Pan z dokumentami,
ktére sg podlaczone pod taryfe?

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Nie zapoznawalem sie, bo nie bylo
takiej mozliwosci.

Nadzor Wlascicielski - A. Jaszczyszyn - Do taryfy sa dolaczone tabele na
podstawie, ktérych dokonywana jest kalkulacji stawki przez przedsigbiorstwo.
Przedsigbiorstwo przyjmuje wspotczynniki wedle, ktérych dzieli taryfe i zaktada dla
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odbioru Sciekéw przyjmuje pierwsza grupe, dla ktérej doprowadzanie Sciekéw
wynosi 140.490, druga grupa 523.881, trzecia grupa, czyli ten kolektor 10.224 ogoétem
daje to 674.595 i ponizej jest wyliczone: ponad 20% stanowi pierwsza grupa, ponad
64% druga, 15% trzecia. Przyjmujac przyjete zuzycie, ktore jest w taryfie i sumujac
daje nam to kwote 534.105 zt to ma Pan w tym uzasadnieniu. Koszty éciekéw dla
tych grup: pierwsza grupa - 633.818 (tj. w taryfie), druga grupa - 2.359.295, trzecia
grupa - 115.291. Sumujac kwoty kosztow odprowadzania Sciekow 2.359.295 +
115.291 daje nam 2.358.064 ta sume kosztéw dzielimy przez sume zuzycia tych
dwoch grup i to nam daje taki wynik.

W  trzeciej grupie taryfowej dotyczacej kolektora Mechowo - Letnin s3
wyszczegoélnione tylko koszty zwigzane z podatkami i optatami zwigzanymi z tym
kolektorem i koszty amortyzacji.

Prokurent PPK - E. Pelka - Panie Burmistrzu, Szanowna Rado i wszyscy zebrani.
Dobrze, zgadzam sie z Panig Olg z Panem Burmistrzem, ze Paristwo jestescie od
weryfikacji, nie mozecie poprawiac taryf, ale po weryfikacji, jesli bySmy sie spotkali,
porozmawiali i gdybysmy doszli do wspélnego zadania, ze jeszcze jest jaka$ szansa
obnizy¢ ta cene, czy zmieni¢ w jakiej$ formie, to przeciez przedsiebiorstwo moze to
zmienic¢ i przedlozy¢, przeciez to jest prawo przedsiebiorstwa, ale my jesteSmy tutaj
po to i stuzby Burmistrza sa po to, zebySmy z soba rozmawiali, a tak naprawde my
nie rozmawialiémy wecale. Ja rozumiem Pana Burmistrza, ze to wychodzi drogo, ale
na Mechowo - Letnin przedstawiliSmy tylko i wylacznie podatek od nieruchomosci,
gdzie amortyzacja to sg koszty, ktoére skutkuja przejeciem aportu Mechowa - Letnina
i my przedstawiliémy jaki tj. koszt jednego metra, po to zeby uzmystowig, jakie to sg
koszty, jak jest niewykorzystane to przylacze, jakie sg koszty z tytulu amortyzacji i
podatku, ktére niestety jezeli ztozymy to razem trzecig i grupe dotyczaca miasta
Pyrzyce dotyczaca Sciekéw, to niestety ta podwyzka bedzie znaczniejsza, anizeli to
by wynikato. Niestety to sa tylko zwykte rachunki i rachunki tak to przedstawiajq jak
to sie dzieje w poréwnaniu np. do Goleniowa. Oni nie maja majatku, oni nie licza
amortyzacji, oni nie licza tych innych skladnikéw. Powiem szczerz, zrobiliSmy to
troche zaczepnie liczac, ze jednak Pan Burmistrz w tym roku podejmie z nami dialog,
nie podjal Pan Burmistrz tego dialogu, ale jeszcze jest czas, jeszcze mozemy
porozmawiad, to nie jest ostateczny termin. Prosze, zeby$my podeszli do tego jako$
tak, dajmy sobie jeszcze czas podyskutujmy jeszcze.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifski - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni
goscie. To dyrektor jednoosobowego zarzadu odpowiada za firme, jezeli za firme to
za koszty wszelkiego rodzaju, za cene, za ustugi, za wielko$¢ sprzedazy itd. Sa
zadania podzielone, ja w tym momencie pelnigc funkcje Burmistrza Pyrzyc mam
klopot dodatkowy, poniewaz reprezentuje Gmine w firmie, jako jednoosobowy
wspolnik, ale jednocze$nie, musze mie¢ na wzgledzie, czy przede wszystkim interes
odbiorcow, a wiec mieszkaricéw, dla kogo firma ma stuzy¢ i Burmistrz i Rad Miejska.
Jezeli ja zweryfikowalem i uznalem, ze moja weryfikacja idzie w kierunku obnizenia
kosztéw i nie na zasadzie wyciggania pewnych wskaZznikéw z kapelusza tylko na
podstawie weryfikacji przy pomocy mojego pracownika, ktéry tym sie zajmuje, tak
postanowitem. Natomiast moze klopot jest z tym, ze Burmistrz Pyrzyc nie nosi
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takiego nazwiska, bo przeciez dyrektor powinien przyjs¢, zadba¢ o to za wszelka
ceng, zeby przekonaé argumentami merytorycznie, ze akurat ten wniosek taryfowy
wyliczony jest prawidlowy, dobrze wyliczony itd. Natomiast wchodze tutaj na sesje
i widze taryfe zbiorowego zaopatrzenia i widze ceny calkiem inne i mozna
powiedzie¢, jak to sie stalo, ze tu akurat propozycja cen jest calkiem inna? Zgadzam
sie¢ z moja przedmoéwczynig Panig Pelka pewnie moze zabraklo rozméw, natomiast
inicjatorem nawet z punktu widzenia formalno - prawnego nie powinna by¢ moja
osoba, poniewaz mozna bylo potem zarzuci¢, ze Burmistrz postepuje niezgodnie
z prawem, bo takiej kompetencji nie ma, o czym moéwila Pani Jaszczyszyn.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski - Zwrdcil sie z pytaniem do Pana Mecenasa,
do kiedy mamy czas na podjecie tej decyzji?

Glosy z sali - Do 22 marca.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Ja rozumiem, ze jezeli chodzi o druga
grupe to méwimy o kosztach 2.243.175 i dzielimy to przez iloé¢ dostarczanych
Sciekow tj. 523.881, czy tak?

Nadzo6r Wlascicielski - A. Jaszczyszyn - Dzielimy koszty 2.358.064 zt przez zuzycie.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Chce rozliczy¢ druga grupe, czyli
gospodarstwa domowe miasto Pyrzyce i méwimy tak, ze mieliSmy koszty
eksploatacji 2.243.175 z1 dzielimy przez iloé¢ Sciekéw 523.881 i wychodzi nam kwota
nie 4,50 tylko 4,28. Natomiast jak weZzmiemy nastepna 114.889 (méwimy o trzeciej
grupie) podzielimy na iloé¢ sciekow 10.224 to otrzymujemy kwote 11,24 i jak sie te
dwie polaczy to wtedy rzeczywiscie wyjdzie 4,41 zl, ale dla mnie byto niezrozumiate,
jezeli jest 4,50 i 11,28 a jak sie to polaczy to wychodzi 4,41, wiec z punktu widzenia
matematycznego jest to niejasne i nieczytelne.

Przewodniczacy K. Edukacji - A. Jakiela - Wydaje mi sie, ze trzeba powiedzie¢ pare
zdanh na temat kolektora Mechowo - Letnin, bo wydaje mi sie, ze to jest jedna
z przyczyn nieszczesécia, ktérego autorstwa niestety nie mozemy przypisaé
Burmistrzowi Kazimierzowi Lipiniskiemu, bo to juz ruszylo wczesniej. W czasie
spotkant w przedsiebiorstwie wiele styszeliSmy na temat tej inwestycji jak ona byta
prowadzona, jak byla wykonana, jak byla odebrana i przedsiebiorstwo
z tych rozmoéw, o ile ja sobie przypominam, bronilo si¢ nogami i rekami przed
przejeciem tego majatku.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Goleniéw tego tez nie chcial.

Przewodniczacy K. Edukacji - A. Jakiela - Widocznie byla o tak atrakcyjna
inwestycja, ze wszyscy sie o nig bili. Dzisiaj posrednio ponosimy konsekwencje.
Wybudowano kolektor, ktory jest pusty, zrzut Scieké6w do niego jest minimalny,
a koszty, odpisy amortyzacyjne i wszystkie skladowe, o ktérych Pani Petka méwita
sa wysokie i tego sie ,zamie$¢ pod dywan” nie da, kto$ za to musi zapltaci¢. Przez
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pottora roku placita gmina. Pamietacie Paristwo ile razy tutaj na tej sali wrzalo, kiedy
przychodzita kolejna faktura i gmina musiata znalez¢é pienigdze, zeby zaplaci¢, bo
mieszkaricy nie mogli, bo z nimi nie byly zawarte umowy, a nie byly zawarte
umowy, bo inwestycja nie byla przekazana. To dzisiaj rzutuje i podejrzewam, ze
w najblizszych latach dalej bedzie rzutowalo m.in. na koszty éciekéw w Gminie
Pyrzyce, a w Swietle tych informacji, ktére kilkakrotnie mialem przyjemnosé
wystucha¢ w firmie czy na tej sali to nalezaloby zadac¢ sobie pytanie, czy nie taniej
byloby nam pokry¢ koszty oprézniania szamb z tych miejscowosci, bo podejrzewam,
ze érodki, jakie wtopiliémy w tgq inwestycje starczytyby na 15- 20 lat nieodptatnego
dla mieszkaricow wywozenia szamb i chyba lepiej bySmy na tym wyszli. Sadze, ze
w $wietle tych informacji, ktére dzisiaj mamy nikt z nas z ochotq nie podnosi reki za
podwyzszaniem obcigzen, nikt nie lubi ptaci¢ wiecej. Wydaje sie, ze chociaz terminy
nas nagla to ta informacja, ta préba dogadania sie firmy z organem zalozycielskim
jednak powinna mie¢ miejsce. Natomiast ze zdziwieniem stwierdzam, ze zalozenia
przedsigbiorstwa, ze proponujemy ceny wyliczone wg jaki$§ kosztéow, ktoére sa
rzucone i ktére maja wywota¢ dyskusje i negocjacje i pézniej dojdziemy do jakis
sprawdza¢, bo pamietam lata, kiedy przy kazdej inwestycji méwito sie tak: powiemy,
ze to bedzie kosztowato 1.500.000 zi, dadzag nam 1.200.000 zi, a 1.100.000 zi
potrzebujemy. Dzisiaj to sie juz nie sprawdza. Trzeba moim zdaniem od poczatku do
korica liczy¢ to rzetelnie, a pdZniej broni¢ tych wyliczerr, a nie robi¢ to z jaka$
zaktadka i zostawia¢ kwote wolna do negocjacji. Chyba nie jest to najrozsadniejsze
postepowanie.

Prokurent PPK - E. Pelka - Jestem tutaj Zle zrozumiana. Ta kalkulacja dotyczaca ceny
Sciekéw Mechowo - Letnin jest zrobiona rzetelnie. Ja tez dostarczam $cieki, odbieram
wode. ByliSmy $wiadomi tego, Ze to jest dos¢ wysoka cena i to nie jest cena
zachecajaca, ale to jest naprawde cena rzetelna. Ciagle twierdze, ze brak jest dialogu.
Pan Burmistrz teraz sie targuje, kto, do kogo powinien przyjé¢. Gdyby Pani
Jaszczyszyn powiedziala, ze jest nad taryfa, ze trzeba podyskutowaé, ze mamy co$
przedlozyé, co$ wytlumaczyé, czego$ nie rozumiemy, czy jesteSmy sklonni, to
w grupie roboczej bySmy to zrobili, nawet nie potrzeba Pana Burmistrza, nie
potrzeba Pana Dyrektora. Jezeli Pani Ola Jaszczyszyn to uzasadniala to mogta z nami
tez rozmawiaé. Kiedy w koricu skonczy sie w Pyrzycach, kiedy zaczniemy ze soba
rozmawiac? To wszystko jest rzetelne, tylko mozna byto rzeczywiscie zrobi¢ tg jedna
cene, ale spoleczenstwo pyrzyckie musi by¢ §wiadome.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Odbieram to w ten sposéb, ze Pani
Prokurent méwi troche na skréty. Pan Radny Jakieta odebrat troche inaczej mysélat,
ze jak kupujemy na przyklad co$ w towarze to idziemy do sklepu, kupujemy buty za
150 zt a mozemy za 120 zl, to nie o to chodzi, mysle ze w calkiem innym zakresie.
Sadze, ze brak wytlumaczenia nawet tego, o co ja podnositem. Jezeli s stawki i nie
da sie tego wyttumaczyé¢, czyli sa tez bledy w rachunkach i wtedy rzeczywiscie jest to
podstawa do odrzucenia, ale to sie stato i dzisiaj wracanie do tego, co jest Mechowo,
Letnin itd. to juz nic nie daje, dzisiaj powinniSmy szuka¢ rozwigzania dla sprawy.
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Prosze powiedzie¢, jezeli my zaglosujemy jako Radni, to jakie konsekwencje sa dla
mieszkanicow, jakie konsekwencje dla firmy i kto je rozwigze?

Rany M. Majak - Dzisiaj szczegélowo rozmawiamy jak na komisjach, poniewaz nie
bylo wczes$niej mozliwosci rozmawia¢ tak jak na komisjach. W nawigzaniu do tego,
co moéwil Pan Radny A. Jakieta, z czego wynika ta cena 11,28 za odprowadzanie
Sciekow dla gospodarstw w miejscowosci Mechowo- Letnin, w szczegodle?

Jak wyglada ilos¢ gospodarstw, ktére sa podtaczone do tego kolektora? Mniemam,
ze jest malo gospodarstw podigczonych, co powoduje, ze tym ludziom nie oplaca sie
podlaczac do tej sieci kanalizacyjnej, bo mniemam, ze wyw6z szamb jest drozszy niz
te ceny, ktoére sa tutaj. Nie oplaca sie podigczac¢ do tariszej sieci? To, co sie z tymi
Sciekami dzieje? Czyli co$ z tymi Sciekami sie dzieje innego, a co innego, to sie
Panstwo domyslcie. Czy nasza uchwala o utrzymaniu czystosci i porzadku nie
przewiduje obowigzku podlaczania sie do sieci kanalizacyjnej, jesli ta sie¢
kanalizacyjna w danym miejscu jest? Chyba jest taki obowigzek. Jezeli tak dalej
bedzie to mieszkaricy innych miejscowosci naszej gminy, gdzie jest kanalizacja moga
po prostu sie odlacza od kanalizacji i co$ innego bedzie sie z tymi Sciekami dziato, bo
po co placié jakies wygoérowane ceny.

Prokurent PPK - E. Pelka - Ta cena sklada si¢ z dwoch skladnikéw, poniewaz
kolektor Mechowo - Letnin, ktéry zostal nam przekazany, jeszcze nie zostal
przekazany w catosci, on ma wartos¢ 2.900.000 i od tego jest liczony podatek od
nieruchomosci 0,75 i obnizona amortyzacja, bo gdybySmy przyjeli amortyzacje tak,
jak zaklada Minister w ustawie o podatkach, to byloby dwa razy wiecej tej
amortyzacji, ale poniewaz to jest w ziemi, ma w predyspozycji, ze moze byc
wydluzony termin zZycia, to wykorzystaliSmy maksymalnie co mozna i to jest 50% tej
podatkowej amortyzacji i podzielilismy to przez iloé¢ dostarczanych Sciekow. Tak
naprawde ile jest tych Sciekow to my nie wiemy, poniewaz dopiero teraz bedziemy
wiedzie¢, bo jesteSmy juz po sporzadzaniu uméw, wiec w pierwszej chwili bylo 27
przylaczy, w tej chwili widze, ze jest 77 zrobionych przytaczy. Ile bedzie tych
Sciekow, jak to bedzie wygladaé¢ to na dzien dzisiejszy dokladnie nie wiemy, bo
potrzeba przynajmniej roku, zeby to przedlozy¢, bo jak chcieliémy takich blizszych
danych to tajemnica Goleniowa bytla.

Radny S. Ryzyk - Pani Prokurent powiedziala, ze ta cena 12,70 to jest tak troche
prowokacyjnie wystawiona i powiem, ze prowokacja si¢ udala. 12 zl za metr
odprowadzonych $ciek6w to jest rzeczywiScie nie tylko prowokacja ale skandal.
Druga rzecz odnosnie tej cytowanej z taka luboscia amortyzacji. To jest nie do korica
tak. Amortyzacja sensu stricte to nie jest koszt, oczywiscie ona jest czynnikiem
cenotworczym, natomiast kosztem nie jest, bo przypominam, ze gmina rurociag
przekazata przedsiebiorstwu za darmo. Dlatego amortyzacja nie jest kosztem, jest
czynnikiem cenotwoérczym. Jesli do tego tak podejdziemy to tu gdzie$ z tych tabeli
przedsiebiorstwo wykazalo, ze z tej racji, ze ta amortyzacja tj. 120.000 zt w tym roku,
z tym, ze nie pokazuje, co z tymi 120.000 zt zamierza zrobi¢. Ot6z juz na budowanie
i splaty kredytu i na oplate czesci inwestycji wodociggowych pokazuje, ze musi
dodatkowo nalicza¢ koszty. Przeciez to jest troszeczke podwajanie kosztéw. Na ten
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aspekt chcialbym zwroéci¢ uwage, ze jesli mozemy dyskutowaé o wysokosci kosztow
to mysle, ze tu sa spore rezerwy i powinniémy ta amortyzacje jako$
w przedsiebiorstwie rozliczyé. Oczywiscie przychylam sie do zdania tego, ze lepiej
jest rozmawiac i dyskutowac jak nie, z tym, ze bardzo bym prosil, Zeby obie strony
mialy dobre checi bo wtedy jest jaki$ sens rozmowy, natomiast jezeli dobrych checi
nie ma przynajmniej obu stron to dyskusja jest bezcelowa. Odnosnie tego, nad czym
mamy dzisiaj glosowaé, Burmistrz w swoim uzasadnieniu wyraZnie napisat i pisze
w kilku miejscach, zacytuje: ,Burmistrz Pyrzyc stwierdzil, ze przedlozona taryfa
zostala sporzadzona z naruszeniem przepiséw §3 pkt. 1 lit. bic oraz §6 lit. ai b i bw
w zwigzku z § 11, §12 taryfy wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczeri na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow”.
Dalej pisze, ze ,w dniu 10 pazdziernika 2003 r. Zgromadzenie Wspélnikéw PPK
w Pyrzycach podjeto uchwate nr W/72/2003, w ktérej zobowigzuje Zarzad Spétki do
wprowadzenia zasad rozliczania kosztéw ogoélnozaktadowych za poszczegdlne
dziatalnosci wg klucza od 1 stycznia 2004r.” Nie zgodze sie z kolegg Mariuszem, bo
on czytal, ale nie sadze, zeby i widzowie i stuchacze to uzasadnienie czytali.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Pan Przewodniczacy R. Grzesiak zglasza, ze
nie otrzymal odpowiedzi na pytanie Panie Burmistrzu, prosze odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére Pan Przewodniczacy zadat juz dwu- a moze i trzykrotnie.

Przewodniczacy K. Budzetu- R. Grzesiak - Podjecie uchwaly o przedlozonej tresci,
jakie daje konsekwencje dla mieszkancéw i dla przedsiebiorstwa?

Radca Prawny - T. Werenicz - Podjecie uchwaly w proponowanej tresci, czyli
o odmowie zatwierdzenia taryfy powoduje, ze PPK bedzie zobowigzane do
przedlozenia nowego wniosku z wyliczeniami.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Warunkiem do tego, aby tak sie stato, musi
by¢ do tej uchwaty pozytywna opinia Wojewody? Ten temat juz przerabialiSmy i nie
bylo takiej sytuacji, zeby uchwata byta pozytywnie zaopiniowana przez Wojewode.
Jezeli zaopiniuje ja negatywnie to konsekwencja tego bedzie to, ze bedzie nowa
taryfa, ona wejdzie w zycie po uptywie jakiego$ czasu.

Radny S. Ryzyk - Takiej uchwaly nie mieliémy jeszcze.

Radca Prawny - T. Werenicz - W tym przypadku mamy dokladnie okreslona
sytuacje, tu nie ma zadnych niejasnosci. Art. 24 ust. 5b ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode mowi, ze w razie stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznosci tej uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf, taryfy weryfikowane przez
Burmistrza wchodza w zycie po wuptywie 14 dni od dnia doreczenia
przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu rozstrzygniecia nadzorczego,
czyli terminy sa krétkie - 7 dni, uchwata w ciggu 7 dni musi by¢ przekazana do
Nadzoru Wojewody, a Wojewoda ma 30 dni na podjecie rozstrzygniecia, czas na
doreczenie, 14 dni i taryfy wchodza.
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Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Rozumiem intencje Pana Przewodniczacego
Grzesiaka. Jezeli bierzemy pod uwage ta sytuacje, ze Wojewoda nam to uchyli to
wtedy dla naszych mieszkanicow kumulujg sie koszty dwoéch czy trzech miesiecy
jednorazowej zaplaty.

Radca Prawny - T. Werenicz - Nie powinniSmy chyba tak mysle¢, ze te taryfy beda
sie kumulowaly. Przepis ustawy wyraZnie mowi, ze wchodza w zZycie po uplywie 14
dni, wiec tu nie méwimy o kumulagji, zalegtosciach. Po prostu nowa stawka zaczyna
obowigzywaé w okreslonym dniu i od tego momentu. Jezeli bylaby taka praktyka to
nie wyglada to na zgodne z prawem, ze zaczynaja sie¢ kumulowaé. Ta taryfa zaczyna
obowigzywaé w $érodku miesigca i to jest tylko problem dokonania rozliczen
z uchwycenia stanu licznikéw.

Dyrektor Sp. PPK- J. Lemparty - Wysoka Rado, prosze o bardzo rozwazne podjecie
decyzji, poniewaz to wszystko sie tak szybko dzieje, bylo tyle czasu, ze mogliémy
sobie ta taryfe dawno wyjasni¢ bez probleméw i Wysokiej Radzie przedstawic
wladciwe materialy, zeby podjela stosowna decyzje. Poniewaz tak sie nie stalo mam
prosébe, przystuchujac sie calej tej rozmowie i z tego wszystkiego, co sie wokoét tych
cen za wode i Scieki dzieje, proponuje i zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Przewodniczacego, do Wysokiej Rady, Pana Burmistrza, aby podja¢ taka uchwale,
ktéra zostata przedstawiona w dzisiejszych materiatach dla Wysokiej Rady, dla Pana
Burmistrza, ktéra moéwi, ze te wszystkie problemy zostana w pewnym sensie
uregulowane i bedzie to wtasciwa uchwala rozstrzygajaca wszystkie te problemy,
o ktérych tu dzisiaj moéwiliémy. Wnioskuje, aby przedstawione dzisiaj ceny
zatwierdzi¢ i bedzie problem rozwigzany. Poniewaz nie moze by¢ tak, jak
poprzednia sesja, réwniez sie odwotywaliSmy, nie zaplacono, za inne ceny ustalone.
Ja nie chciatbym chodzi¢ po sadzie, jest chyba 175.000 zt, prawdopodobnie wygramy
ta sprawe w wysokim sadzie. Czy mamy znéw i$¢ do sadu, czy lepiej tym sadem
badZmy tutaj ta sala i rozstrzygnijmy te problemy miejskie tu w Pyrzycach, a nie
gdzie indziej. Dlatego ja wnioskuje do Wysokiej Rady, do Pana Przewodniczacego,
do Pana Burmistrza, aby te przedstawione przeze mnie dzisiaj ceny na poszczegélne
ustugi, czyli odbiér Sciekéw i doprowadzenie wody, zatwierdzi¢ i bedzie problem
rozwigzany (Taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego

odprowadzania éciekéw ztozona przez PPK w dniu 12.03.2009 r. stanowi zalacznik
Nr 14 do protokotu).

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Panie Dyrektorze, pod wzgledem prawnym
w dniu dzisiejszym jest to nierealne do spelnienia, poniewaz nie jest to zawarte
w przedlozonym projekcie uchwaty. My dzisiaj nie mamy, na czym obradowad, ale
mys$le, ze moze sie znaleZ¢ rozwigzanie w tej sprawie, o ktérym zaraz pomyslimy.

Nie zgloszono wiecej uwag.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Przed podjeciem ostatecznej decyzji
oglaszam 10 minut przerwy.

Przerwa od 15:46 do 16:04
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Po przerwie:

Radny E. Gola - Panie Burmistrzu, w pozycji tej uchwaly, a szczegélnie
w uzasadnieniu sprawa rozliczenia kosztéw wody i Sciekéw jest Panu bardzo dobrze
znana i od lat ,walkowana”. W finale doprowadzito to do rozprawy sadowej, ktéra
rozstrzygnela sprawe naliczania kosztéw ogélnych zakladu i w pazdzierniku 2005r.
zapad! ostateczny wyrok méwiacy o tym, ze sposéb naliczania kosztow ogdlnych do
cen wody i éciekéw powinien by¢ taki, jak Pan to ustalil. Zaklad do tej pory nie
wykonal tej uchwaty, wiec Panie Burmistrzu, jak to jest, ze jest Pan wlascicielem
firmy i pozwala na to, zeby od pazdziernika 2005r. nie by! realizowany wyrok sadu?
Mieszkancy w skutek tego od 2006r. ptaca w taryfie, w mysl Pana uzasadnieniu,
nieuzasadnione koszty w postaci kosztéw ogoélnych naliczanych niezgodnie
z wyrokiem sadu. Te propozycje wysokosci cen 9 zt tgcznie wody i Sciekoéw to tak
faktycznie to sa Pana propozycje, bo Pan jako wlasciciel nie doprowadza, zeby Pana
Spotka naliczata koszty tak, jak Pan uwaza i przedstawiajac taki projekt uchwaty nie
stawia Pan kropki nad ,i”, bo Pan powinien jakby przedstawi¢, jaka droga powinna
by¢ do tego, zeby te koszty byly naliczone prawidlowo i zeby mieszkaricy placili tyle
za wode i Scieki, co sie nalezy. W kosztach za wode i Scieki jest zgodnie
z materialami przedstawionymi przez Spoélke, do ktérych ja pozwolitem sobie
siegng¢, koszty ogodlnozakladowe niezwigzane wprost z woda i Sciekami to jest
2.000.000 zt. W poprzednich materiatach, bo to juz na przestrzeni lat sie dzieje
analizowanie tych kosztéw w jednej z informacji stwierdzit Pan, ze jezeli wode
i écieki dostarcza zaklad, ktéry prowadzi wiele dzialalnosci, ma wiele zakladéw jak
gdyby, wiele kierunkéw dziatalnosci, powinno by¢ tak, ze wszystkie pozostate,
oprocz zakladu wodno - kanalizacyjnego powinny jakby pokrywac¢ koszty ogélne
i powinna by¢ taka prawidlowos¢, jezeli zaktad ma wiele kierunkéw. W tym naszym
przypadku 2.000.000 zt rocznie placimy kosztéow ogélnozakladowych. Gdyby
odliczy¢ te koszty cena wody i éciekéw tgczna oscylowataby w granicach 6 zt za m3.
Do takiej sytuacji mozna doprowadzi¢ zakladajac, ze te koszty ogélne powinny
pokry¢ inne dziatalnoéci i Pan Burmistrz ma instrumenty, zeby to zrobi¢, bo ma
wladze w sensie wlasciciela, wyznacza czlonkéw Rady Nadzorczej, w rezultacie
powotuje jakby wszystkie organy Spoétki i mozna Panie Burmistrzu to zrobié¢ z tymze
do tego jest wymagana, zeby ta cena 6 zt za m3 mogla by¢ na dzisiaj, trzeba byloby
po pierwsze: nie zabiera¢ frontu robét dla przedsiebiorstwa, czyli nie wyciggaé¢ po
kolei poczynajac od oczyszczania miasta, teraz obecnie cmentarz, od utrzymania
zieleni- to w zakladzie powinno zosta¢, ta czes¢ komunalna miataby wtedy szanse
pokry¢ te koszty ogélne. Drugi warunek: miasto powinno przejaé¢ inwestycje wodno-
kanalizacyjne i finansowa¢ wtedy z budzetu miasta te inwestycje i wtedy bysmy
mieli po pierwsze rzetelne ceny wody i sciekéw dla mieszkancéw, forma inwestycji
przez miasto bylaby jakby dotowaniem wszystkich mieszkaricow, bylaby czytelna
i takiej dyskusji jak dzisiaj bySmy nie mieli. Od lat to jest wiadome i Pan Burmistrz
w swoich informacjach przez te lata, ktére przegladatem taka wizje przedstawiat
i widzial, ze taka jest mozliwoé¢, wiec szkoda, ze nie stawia Pan Burmistrz kropki
nad ,i”, bo podaje powody, ma wyroki sadu, ma analize przeprowadzona i sadze, ze
wie, co zrobi¢ tylko nie wiem, dlaczego tego nie robi i powoduje, Ze mamy tak
bardzo wysokie ceny w Pyrzycach, a sgsiednie miasta poréwnywalne Mysliborz,
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Barlinek maja od 5 do 6 zl za m3, poniewaz realizuja taki spos6b prowadzenia tej
dzialalnosci w swoich miastach.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifski - WypowiedZ Radnego Goli dosy¢ obszerna, dluga,
poruszyl kilka watkéw w swojej wypowiedzi, sprobuje w jaki§ sposéb spuentowac
tak, aby zadnej mysli, czy tez wypowiedzi nie omingé. Przepisy dotyczace
rachunkowosci dopuszczaja kilka zasad rozliczania kosztow ogélnozakladowych
w firmie, w spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag tez. W roku 2003 sfinalizowane
zostaly wieloletnie rozmowy, ktére byly watpliwosciami czy oby ta zasada
naliczania kosztéw ogélnozakladowych w naszej firmie jest korzystna dla odbiorcow
ustug $wiadczonych przez firme Pyrzyckie Przedsiebiorstwo Komunalne i wreszcie
taka uchwale podjalem, ktéra nakazuje, czy postanawia, aby przedsiebiorstwo
zmienito sposéb, prawidlowy sposéb, jeden ze sposobéw czy jedna z zasad
naliczania kosztéw ogodlnozakladowych, zmienitlo nie jak dotychczas od majatku,
natomiast w inny spos6b - od przerobu. Wiadomym jest i w dzisiejszych materiatach
jest napisane jednym zadaniem, ze majatek wod-kan jest najwiekszym majatkiem, co
do wartoéci w spoélce i kiedy liczy sie od wartosci majatku to sila rzeczy koszty
ogolnozakladowe przypisywanie tej dzialalnosci sa najwieksze i w konicu finat - cena
jest wysoka. Kilka razy podczas mojej bytnosci na zaproszenie bralem udziat
w posiedzeniach Rady Nadzorczej, czy podczas Zgromadzenia Wspdlnikéw byla
mowa o tym, mozna siegna¢ po dokumenty, po protokoty z posiedzeni i nie jest teraz
moze istotne, kto sie wypowiadal, ale wypowiedzi byly takie, ze jezeli firma zmieni
zasady naliczenia to nie ma firmy. W zwigzku z tym nie bylo to, czy nie jest, bo
ciggle w statusie formalno- prawnym firma funkcjonuje, nie byto to takie oczywiste,
poniewaz w firmie pracuje zaloga, ktéra liczy (zmienne sg te dane, poniewaz
Dyrektor zatrudnia réwniez na sezon pracownikéw) ponad 100 czy 150
pracownikéw,. To tez trzeba mie¢ na uwadze. Wskutek czego pewnie wniosek
zaproponowalem i na sesji listopadowej Rada przyjeta, aby dokonaé¢ przegladu
tirmy, aby dokona¢ pewnych przeksztalcerr, aby ta dziatalnos¢, ktéra powinna by¢
wrekach firmy komunalnej, aby Rada miala szczeg6lny nadzér i kontrole
i weryfikacje, aby sie ostala, natomiast inne dzialalnosci, ktére dotychczas sa
wypierane przez podmioty prywatne, tudziez inne, aby zaniecha¢ czy tez stworzy¢
inny status tym dziatalnoécig. Pomimo moich dwukrotnych wystapiefi nie mam
odpowiedzi takiej, abym moégl przedstawi¢ Wysokiej Radzie propozycje
przeksztalceni naszej firmy tak, aby zaloga nie ucierpiata. Radny Gola wspomniat,
dlaczego wspélnik nie egzekwuje wyroku sadu apelacyjnego, bo najpierw sad
gospodarczy, potem w wyniku apelacji sad apelacyjny podtrzymal wyrok sadu
gospodarczego i nie tyle nakazal, co uznat uchwate Zgromadzenia Wspélnikéw za
prawidlowo podjeta i te zasady powinny by¢ zmienione. Mama nadzieje, ze do 26
marca, bo takie pismo juz u Dyrektora zostalo zlozone, na pewno wyszlo ode mnie,
w tym momencie zmienitem jakby formule, nie prosze o materialy, ale prosze
o przedlozenie projektu przeksztalcenia naszej firmy tak, aby$smy w koncu wiedzieli,
co tu w tej sali méwi sie od 11 lat, czy w koricu dowiemy sie ile kosztuja woda
iécieki. Na dzisiaj dokladnie nie wiemy, bo jest finansowanie skrosne, co jest
niedopuszczalne. W tej ostatniej czesci tej wypowiedzi mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze formuluje swoja wypowiedz nie jako wspdlnik, ale na przyktad jako zwigzkowiec.
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Tak to mozna odebra¢, jestem do bélu krytyczny i samokrytyczny. Wspélnik nie ma
kompetencji, o ktérych jak sadze myséli Radny Gola. Radny Gola powiedzial, ze
sadzi, iz wie, dlaczego nie stawiam kropki nad ,,i”. Naszym wspolnym interesem jest
to, aby ustugi byly jak najtarisze. Ubolewam tez z tego tytulu, ze pewne propozycje
sa przeksztalcane, znieksztalcane, kiedy w wyniku pewnej rozmowy uznalem moze
wylaczny zaktad remontowo - budowlany, produkcje betonéw, ,,dajmy” ludziom ten
teren, zwolnijmy od podatku od nieruchomosci, zawigze si¢ spétka pracownicza
tych ludzi, beda pracowaé, to w nastepnym dniu juz slyszalem, ze Burmistrz
sprzedaje, ale nie ma kompetencji, firmie ,Remdrég” zaklad budowlany, wiec taka
proba jatrzenia, wprowadzenia w blad, takie mieszanie niepotrzebne, nikomu to nie
stuzy. Czas przeksztalcen mozna powiedzie¢, ze juz minal, chodzi o gospodarke,
o pewne formy w naszym przypadku tez, wniosek idzie opornie, czy topornie. Nie
ma, co ukrywa¢, potrzebna jest zgoda w tej materii pomiedzy Burmistrzem i Radg,
aczkolwiek Rada w tej materii na ten moment kompetencji nie ma. Potrzebne jest
zrozumienie i wspOlne dzialanie w tym zakresie. Sadze, ze do tego dojdzie, bo
chociazby wniosek przeglosowany prze Rade, dajacy mi upowaznienie do podjecia
pewnych dzialarn na rzecz przeksztalcerr, za ktéry dziekuje on pokazuje, ze Rada
chce i8¢ jakby razem z Burmistrzem w tej materii nie po to, zeby firme zlikwidowag,
bo takie glosy zaraz beda, po to, zeby ludzi zwolni¢, bo juz zamach i inne rzeczy,
absolutnie nie. Ja przypomne, mozna siegnagé¢ po artykuly w Gazecie Ziemi
Pyrzyckiej do lat, kiedy przeksztalcano RPGKiM W Spoétke PPK z o.0. to wéwczas
w tym momencie, kiedy przeksztalcano z zakladu budzetowego w Spétke to sie
mowilo, ze jest to pierwszy etap prywatyzacji, tam jest tak napisane. Prosze siegnac
i przeczytaé, potem byla proba przez mojego poprzednika i tez podobnie jak ja
w pewnym momencie zaprzestal tej dzialalnosci. Nie jest to firma prywatna, jest to
firma miasta, nas wszystkich 20.000 ludzi, kazdy ma jaki$ udzial, moze nie udzial
ten, ktory potem mozna sprzedaé, gdyby to byla firma prywatna to bySmy inaczej
postepowali, za nami stoja (mysle o Dyrektorze, Radzie Nadzorczej, Burmistrzu)
mieszkancy, ktérzy chcg, zeby ustugi byty w mare konkurencyjne, zeby ustugi byty
dobre i zeby firma byla wizytéwka naszego miasta, chociaz jak sie przeczyta Gazete
prawna to dwukrotnie mozna przeczytad, ze jest najlepsza w kraju.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Mysle, ze dzisiejsza dyskusja na sesji
wykazata nam, ze przedlozone materialy przez Pana Burmistrza budza pewne
watpliwosci, znalezliémy kilka btedéw, kilka niescistosci. UstyszeliSmy tutaj, ze nie
bylo dialogu miedzy firmg, Pan Dyrektor firmy jakby dzisiaj wykazal che¢ i mysle,
ze Pan Burmistrz ta rekawice podjal, Ze nalezy na ten temat podja¢ rozmowy i jezeli
one przyniosa nam pozytywny wynik w sensie, ze te oplaty za wode i Scieki beda
nizsze, to jest cenna sprawa. Sadze, ze mimo, ze czas nagli, podejmowanie decyzji
moim zdaniem dzisiaj, bedzie przynajmniej dla mnie bardzo klopotliwe, jezeli bede
mial podnies¢ reke w tym, czy w innym kierunku. Zatem mam propozycje, Zeby na
dzisiejszej sesji nie podejmowac decyzji, natomiast szuka¢ innego rozwigzania.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipinski - Nie chcialbym, zeby na zakoriczenie dzisiejszej sesji
bylo tak, ze to znowu wszystkiemu winny jest Burmistrz. Przewodniczacy Grzesiak
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powiedzial, iz na dzisiejszej sesji Dyrektor wyrazil wole, czy ja woli takiej nie
wyrazilem kiedykolwiek?

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Przepraszam Panie Burmistrzu, Pan
réwniez wyrazit taka wole.

Soltys Mechowa - A. Hatlas - Przystuchujac sie dzisiejszym obradom, a zwlaszcza
stawki za Scieki, ktéra najbardziej dotyczy mojego sotectwa i sasiedniego Letnina.
Chcialbym zwréci¢c uwage Radzie, zeby przed podjeciem decyzji dobrze sie
zastanowila, bo to, co powiedziala Pani Prokurent, ona wywotata tylko burze, oni
wiedza, ze ta cena jest wysoka, zrobili to celowo, prowadza jakas gre kosztem
mieszkaficow. Podobna opinie wyrazil Dyrektor proponujac, aby ta stawka byla
przyjeta taka, jaka zaproponowata firma. Powiedzial, ze to pokryje jakie$ tam koszty.
Pytam, dlaczego mieszkaricy wiosek maja placi¢ czyjes koszty? Czy mieszkaricy
poniesli co§ zwigzane z poniesieniem tych kosztéw? Na pewno nie. Dzisiaj prébuje
ich sie zmusi¢ do pokrycia jakich$ strat, dlaczego Pan Dyrektor nie zaproponowal,
aby ta cena byla zaréwno dla miasta jak i dla wioski réwna, tylko 12 zt dla Mechowa
- Letnina, a 4 zt dla Pyrzyc.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski - Taka propozycja panie Soltysie wplynela,
z tymze wplynetla tuz przed sesja.

Sottys Mechowa - A. Hatlas - Przepraszam, ja odebralem to jako, ze ta propozydja,
ktoéra ztozyl o innej ja nie wiem.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - My tak samo o niej dowiedzielismy sie tuz
przed sesja, wiec ona nie moze by¢ przedmiotem dzisiejszych obrad, bo nie ma
nawet przygotowanego projektu uchwaty w tej sprawie.

Skoro nie ma wiecej gtoséw, a przystuchujgc sie uwaznie dzisiejszej dyskusji,
ktéra byta bardzo goraca i mysle, ze bardzo potrzebna, bardzo merytoryczna, bardzo
wysoko ja oceniam, a szczegdlnie uwzgledniajac ostatnie zdania wypowiedziane
przez Przewodniczacego K. Budzetu Pana Ryszarda Grzesiaka i korzystajac ze
swoich uprawnien chciatbym zlozy¢ formalny wniosek. Korzystajac z zapisu § 24
ust. 2,3 i 4 Statutu Gminy Pyrzyce, ktéry stanowi w ten sposéb: ust. 2 ,Rada moze
postanowi¢ o przerwaniu sesji kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym
terminie na kolejnym posiedzeniu tej samej sesji”. Ust 3 moéwi: ,, O przerwaniu sesji
w trybie, przewidzianym w ust. 2, mozna postanowi¢ w szczegolnosci ze wzgledu na
niemozno$¢ wyczerpania porzadku obrad, potrzeby wuzyskania dodatkowych
materialéw lub inne nieprzewidziane przeszkody uniemozliwiajace Radzie wtasciwe
obradowanie lub rozstrzygniecie sprawy.” Ust. 4 ,Z uzasadnionym wnioskiem
o przerwanie obrad sesji moze wystapi¢ Przewodniczacy Rady lub przewodniczacy
klubu radnych. Przyjecie wniosku nastepuje zwykla wiekszoscia gtosow.”

Szanowni Parnstwo, ja oficjalnie wystepuje z formalnym wnioskiem
dotyczacym przerwania dzisiejszej sesji i ogloszenia przerwy do dnia 20 marca
(piatku) 2009 r. do godz. 14:00. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
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Wrynik glosowania:
obecnych na sali - 14; za - 10; przeciw - 3; wstrzymalo sie - 1;
Whiosek uzyskat akceptacje Rady.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Ogtosit Przerwe do dnia 20 marca 2009 do
godz. 14:00. Poprosit, aby wzia¢ pod uwage réwniez to, ze nie bedzie zadnych
dodatkowych zaproszen, gdyz jest to przerwa w obradach.

IT - czeS¢ posiedzenia Rady Miejskiej
w Pyrzycach, ktore odbylo sie
w dniu 20 marca 2009 r. (piatek).

Godz. rozpoczecia - 14:00;
Godz. zakonczenia — 15:25;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Przywital wszystkich przybylych na obrady.
Wznowit obrady XL Sesji Rady Miejskiej, ktéra w dniu 12 marca 2009 r. zostala
przerwana na podstawie §25 ust. 3 statutu Gminy Pyrzyce.

Stwierdzil, ze na 15 Radnych obecnych jest 15, co stanowi quorum do
podejmowania uchwat.

Lista obecnosci radnych stanowi zal. Nr 15 do protokotu;

Lista obecnosci sottyséw stanowi zal. Nr 16 do protokotu;

Lista obecnosci dyrektoréw szkot i przedszkoli stanowi zal. Nr 17 do protokotu;
Lista obecnosci dyrektoréw spoétek i jednostek stanowi zal. Nr 18 do protokotu.
Lista obecnosci zaproszonych goéci stanowi zal. Nr 19 do protokotu.

YV VYVY

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poinformowal, iz w trakcie przerwy
w obradach sesji w uzupelnieniu materialéw, na ktére m.in. Wysoka Rada czekala
wplynety nastepujace dokumenty, z ktérymi cztonkowie Rady zostali zapoznani:

¢ Pismo Dyrektora PPK z dnia 16.03.2009 r., ktéry informuje, ze Zarzad Spétki
PPK przedklada uzupetnienie do przedtozonej w dniu 05.02.2009 r. taryfy na
wode i $écieki po uwzglednieniu uwag, ktére byly rezultatem
przeprowadzonej przez Burmistrza Pyrzyc weryfikacji taryfy. Pismo stanowi
zalacznik Nr 20 do protokotu.

* Pismo Burmistrza Pyrzyc z dnia 16.03.2009 r. dotyczace struktury kosztéw
sktadajacych si¢ na stawke zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw
oraz strukture narzutu kosztéw ogélnozakladowych PPK. Pismo stanowi
zalacznik Nr 21 do protokotu.

* Pismo Dyrektora PPK z dnia 17.03.2009 r., ktéry przesyla informacje
dotyczaca struktury kosztow ogolnozaktadowych za lata 2004 - 2008.
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Informacje stanowia tajemnice przedsigebiorstwa. Pismo stanowi zatgcznik Nr
22 do protokotu.

* W dniu dzisiejszym wplyneta nowa taryfa jako zalacznik dla przedstawionej
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw. Pismo stanowi zalacznik Nr 23 do protokotu. Jest to uzupelnienie do
wniosku zlozonego przez PPK, juz chyba trzecie z kolei.

* Pie¢ minut przed obradami sesji wplynal projekt uchwaty (traktowany przez
Burmistrza jako autopoprawka) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Druk Nr 506/09).
Projekt uchwaly stanowi zatgcznik Nr 24 do protokotu.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Zwrdcil si¢ z pytaniem do Pana Burmistrza,
czy w zwigzku z tym wycofuje poprzedni projekt uchwaty?

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipinski - Odpowiedzial, ze tak.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod glosowanie wyprowadzenie
projektu uchwaty, ktéry zostal wprowadzony w czasie obrad sesji w dniu 12 marca
2009 i w to miejsce wprowadzenie projektu uchwaty (Druku Nr 506/09) w sprawie
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow.

Wrynik glosowania:
obecnych na sali - 15; za - 14; przeciw - 1; wstrzymalo sie - 0;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poinformowal, ze projekty uchwat zostaty
zamienione i obowiazuje w tej chwili projekt uchwaty z autopoprawka Burmistrza
w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow.

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (Druk Nr
506/09).

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poprosit o wypowiedzi Pana Burmistrza
i Dyrektora PPK, co sie zmienito od czasu kiedy zostala ogloszona przerwa w dniu
12 marca?

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifiski - W dniu dzisiejszym doszlo do spotkania
z Dyrektorem Zarzadu Spétki PPK, na ktérym przedstawitlem swoje uwagi (sa one
zapisane w uzasadnieniu), ktére byly wynikiem weryfikacji przedlozonej wersji na
poprzedniej sesji, ktéra to wersje Rada nie rozpatrywata, poniewaz bylo to fizycznie
i organizacyjnie niemozliwe. W wyniku prowadzonych rozméw z Dyrektorem
naszej Spolki firma, przedsiebiorstwo uzupelnilo ponownie wniosek poprzez
zaproponowanie nowych stawek i grup taryfowych, co zreszta ma odzwierciedlenie
w projekcie uchwaty, ktéry zostal Radnym przedlozony przez Burmistrza. Wnosze
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o to, aby Rada pracowata nad tym projektem uchwaly i w takiej wersji go przyjela.
Oczywiscie weryfikacja nie sprowadzala sie tylko i wylacznie do sprowadzenia cen
w ten sposéb, iz jest to wynikowa zmienionej zasady naliczenia kosztow
ogo6lnozakladowych, mianowicie od przerobu tylko jest to wynik, czy tez
wypadkowa rozméw i moich uwag, ktére byty wynikiem weryfikacji, na co Dyrektor
firmy przystal. Nalezy poréwnac i to uczynie, do ewentualnych cen, ktére bylyby
wynikiem, czy liczonym wskaznikiem cen towaréw i ustug do roku ubieglego tzw.
inflacja mianowicie 4,2%. W tej sytuacji proponowane ceny korzystniej wypadaja i sa
te proponowane nizsze niz bylyby ceny liczone wskaznikiem wprowadzonej inflacji
moéwie o wodzie o 11 II grupie. Natomiast, jesli chodzi o cene za odbiér Sciekow tutaj
jest nieco wiecej, na to sie sprowadza kilka powodéw, czy kilka przyczyn, o ktérych
warto powiedziec:

Po pierwsze: Zostal wlaczony aportem do naszej spétki majatek sieci kanalizacyjnej
wraz z urzadzeniami do firmy, co podniosto wartos¢ firmy i majatku wod - kan.

Po drugie: Nie mozemy by¢ obojetni na stan techniczny oczyszczalni i to tez wzieto
pod uwage, Dyrektor zrozumial z jednej strony sytuacja firmy, dzisiaj szczegdlnie
w tym trudnym czasie i z drugiej strony tez w trudnej sytuacji znajdujacych sie
naszych mieszkaficow - odbiorcow wody i dostawcoéw Sciekéw. Taka propozycje
przedstawiam Wysokiej Radzie sadze, ze ta nowa propozycja jest do przyjecia
zaréwno, jezeli chodzi o cene wody jak i Sciekow.

Dyrektor Spoétki PPK - J. Lemparty - Po przedstawieniu sytuacji, ktéra byla na
poprzedniej sesji, przeanalizowaliSmy jeszcze raz sytuacje w firmie, jaka jest sytuacja
i co mozemy ewentualnie w dobie kryzysu gospodarczego przystosowac te ceny do
realnoéci dnia dzisiejszego. W zwiazku z tym przedstawilem Panu Burmistrzowi
nowa propozycje ceny na wode i Scieki na rok 2009 i tak:

- cena wody dla przemystu - 4,05 zt/m? netto;

- cena wody dla gospodarstwa domowego - 3,99 zt/m?3 netto;

Druga grupa tj. oczyszczalnia Sciekow:

- cena $ciekéw dla przemystu - 4,50 zt/ m3;

- cena $ciekéw dla gospodarstwa domowych - 4,50 zt/ m3;

Uwazam, ze to rozwigzanie w dobie kryzysu gospodarczego w jakiej sytuacji jest
ifirma, zeby to wszystko mialo mozliwos¢ sie bilansowania, rozliczania, jest
propozycja do uwzglednienia Wysokiej Rady i zatwierdzenia stosownej uchwaty
i przyjecia tych stawek na rok 2009, o co wnosze. Mysle, ze sie¢ wodociggowa bedzie
sie¢ w dalszym ciggu w takim czy w wigekszym tempie rozwijala, zeby zabezpieczy¢
budownictwo lokalne, czyli mieszkaniowe gospodarstw domowych. Tempo to
bedzie uzaleznione od tego ile tych ludzi bedzie si¢ chcialo w okreSlonym rejonie
miasta Pyrzyc budowac i miejmy nadzieje, ze rozwdj budownictwa w wiekszym, czy
w mniejszym stopniu bedzie w Pyrzycach nastepowal, ze beda w przysztosci
wieksze dochody, poniewaz mamy mozliwos¢ wiecej produkowaé¢ wody niz jej
dzisiaj sprzedajemy i pod tym katem zostalo to wszystko skalkulowane i umozliwito
przedstawienie takich stawek, jak przed chwila powiedziatem.

Moge w tym miejscu zaapelowaé¢ do Pana Przewodniczacego, Wysokiej Rady, zeby
te zmiany, ktore tutaj zastosowaliSmy zechciala przyjac i zatwierdzi¢ na rok 2009.
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Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Panie Dyrektorze mam mala uwage do tej
taryfy, ktéra Pan dzisiaj zlozyl. Na str. 2 jest pozycja Scieki I grupa: przemyst netto
4,50, brutto nie 3,82 zt a 4,82 zl i prosze Wysoka Rade o uwzglednienie tek pomyiki.
Panie Dyrektorze, bardzo prosze o informacje o ile w wartosciach bezwzglednych
brutto wzrastaja ceny wody i Sciekéw? Chodzi o réznice miedzy aktualnie
obowiazujaca taryfa, a tg, ktéra Pan zaproponowat.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipinaski - Jezeli chodzi o odbiorcéw, grupa przemystowa
woda, wzrost jest netto o 6 groszy, jezeli chodzi o gospodarstwa domowe o 9 groszy,
jezeli chodzi o Scieki to 62 grosze.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado,
Panie Burmistrzu. Okazuje sie, ze méwimy o cenach, o wartosciach, a ich nie znamy
to jest naprawde co$ niesamowitego.

Jezeli chodzi o wode w 2008 r. méwimy o cenach brutto, bo to kazdy musi wiedzie¢,
bo z kieszeni wyjmuje sie te pieniadze, w 2008 r. woda kosztowala 4,31 zt dla
przemystu, a bedzie kosztowata 4,33 zl, czyli 2 grosze brutto wiecej, taka informacje
posiadam, chyba Ze jest niezgodna to prosze mnie poprawic.

Jezeli chodzi o gospodarstwa domowe (dotyczy to naszych mieszkaricéw) byto 4,17
zt brutto, a jest 4,27 z1, czyli 10 groszy wiecej.

Jezeli chodzi o Scieki, jest tu jednolita stawka, bylo 4, 15 a jest 4,82 z1, czyli 67 groszy.

Radny E. Gola - Panie Burmistrzu, w projekcie uchwaly z poprzedniej sesji dat Pan
bardzo obszerne uzasadnienie dotyczace odmowy uznania 6wczesnych taryf.
Zostaly podane 2 gtéwne powody nie uznania tamtej taryfy: zle zasady rozliczania
kosztéw ogoélnozaktadowych i drugi powdd to wydzielenie trzeciej grupy
odbiorcéw, a chodzilo o mieszkanicow Letnina i Mechowa. W uzasadnieniu do
zmiany swojej decyzji i uznania nowych taryf podal Pan, ze zaden z tych
argumentow, ktoéry zostal podany poza tym, ze jak widzimy w taryfie nie ma trzeciej
grupy odbiorcéw, ale jeden z gléwnych czynnikéw ksztaltujacy tak wysokie ceny
wody i éciekéw w Pyrzycach to jest sposéb rozliczania kosztéw ogélnozaktadowych.
Czy mam rozumieé, ze ten sposob zostal zmieniony i skutkiem tej zmiany jest
obnizenie o pare groszy tej ceny? Nie sadze. Wiec gléwny powdd uzasadnienia
istnieje dalej, w ktorym Pan odmawia uznania tych cen. Cena brutto Iacznie wody
i Sciekow wyniesie 9,09 z. Nadal na tle poré6wnywalnych miast Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego, a nawet i Polski jest to o 30% za duzo, aczna cena powinna
sie ksztaltowa¢ w granicach 6 z! maksymalnie do 7 zl. wiec Panie Burmistrzu
wyrazajac zgode na uchwalenie tej uchwaly, rekomendujac uchwalenie, powoduje
Pan, ze mieszkaficy po raz kolejny zaplacq haracz nie majacy zadnego zwigzku
z kosztami wytworzenia, dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Wzrost cen
wody i $ciekow to jest kilkanascie procent znowu w tym roku, tym bardziej, ze to jest
nieuzasadnione w kosztach dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. Wzywam
Rade do odrzucenia tego projektu uchwatly, przynajmniej moze nam sie uda o pare
miesiecy przesunaé termin wejScia w zycie, jezeli Wojewoda niestety uzna
poprzednie uzasadnienie, mozliwe, ze uzna.
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W poprzednim uzasadnieniu Pan Burmistrz powotywat sie na wyroki sadéw, na
subsydiowanie skrosne, w tej chwili jakby to wszystko zniklo, takze dla mnie jest
nieuzasadniona zmiana stanowisko pana Burmistrza, a to, ze rzutuje to na portfele
mieszkaficow w spos6b nieuzasadniony do tego, to tym bardziej mnie to dziwi.

Wiceprzewodniczacy RM - M. Gryczka - Mysle, ze poprosimy Pana Burmistrza
o to, zeby sie odnioést do informacji, jaka ztozy! Pan Dyrektor PPK z 17 marca 2009 r.
do wiadomosci ta informacje otrzymat Przewodniczacy Rady, a réwnie i my jako
Radni otrzymaliémy ta informacje. My$latem, ze Pan Dyrektor Lemparty wspomni
co$ na temat tej informacji, w ktérej sa zawarte istotne elementy i pytania. Ja
osobiscie jako radny, ktéry w decyzjach kierunkowych naszej polityki inwestycyjne;j,
tez jaki$ glos zabieram i on jest w pewnym aspekcie decyzyjny, odbieram to jako
poskarzenie sie¢ naszego przedsiebiorstwa PPK na prowadzona polityke
inwestycyjng w naszej Gminy Pyrzyce, bo jezeli nasze przedsiebiorstwo z udzialem
100% Gminy Pyrzyce, robi pewna skale poré6wnawcza i podaje cene wody netto jako
cena poréwnawcza 4,05 zl, a Spoétka w Goleniowie 3,22 zl, jak to si¢ ma
w sktadnikach? Z tytulu kosztéw inwestycyjnych cena zwyzkuje o 1,74 zt w PPK,
gdyby nie liczono inwestycji to woda kosztowataby 2,31 zl z tej informacji, jaka
przedkiada Pan Dyrektor pisze ,Z powyzszego wynika, ze cena wody stosowana
przez Pyrzyckie Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z o.0. jest nizsza o 0,91 zt/m?”,
jezeli odejmiemy 3,22 - 2,31 = 0,91 zl/m3 wychodzi réznica. Ja to odbieram, ze
polityka inwestycyjna prowadzona w Gminie, czy w ogoéle polityka w zakresie
administrowania tq siecia wodociagowa i kanalizacyjna jest dla jednego i drugiego
podmiotu inaczej traktowana. Tu postawione sg pytania:
1) Dlaczego Gmina Pyrzyce tak jak inne gminy w Polsce, nie przeznacza
w swoim budzecie $rodkéw finansowych na inwestycje wodociggowe
i kanalizacyjne?
2) Dlaczego Gmina Pyrzyce nie réwno traktuje mieszkaricow miasta Pyrzyce

i innych miejscowosci w ten sposob, ze mieszkancy Pyrzyc ponosza koszty

inwestycji, ktére sa w cenie wody podczas, gdy mieszkancy wsi kosztow

inwestycji nie ponosza bowiem finansowane sa z budzetu gminy?
Dlatego wydaje mi sie, ze nalezaloby sie nad tym tematem pochyli¢ i podyskutowac
troche szerzej, bo rzeczywiscie ta polityka i inwestycyjna i polityka w realizacji
i dostawy wody, czy odprowadzania éciekéw jest niestety na nieréwnej ptaszczyznie
traktowana. Mysle, ze Pan Burmistrz powinien sie odnies$¢ do tej informacji, bo ona
jest istotna i porusza istotne elementy.

Radny S. Ryzyk - Wystuchalem wyjasnieri Burmistrza i chciatbym ustysze¢, jak sie
odniesie do tych wyjasniert Burmistrza przedsiebiorstwo. Wg moich wyliczen Scieki
wzrosty ponad planowany wspoétczynnik o 0,50 z1/ m? przy 600.000 m® pewnie to
daje kwote ok. 300.000 zi, ta kwota powinna by¢ powiekszona o naliczenia
amortyzacyjne i zaglosuje za przyjeciem tej uchwaly, jesli ustyszymy tutaj deklaracje
Pana Dyrektora przedsigbiorstwa, ze ta kwota bedzie gotowa do zainwestowania np.
w przyszlym roku.
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Prokurent PPK - E. Pelka - Ja w imieniu Dyrektora jesli mozna odpowiem, bo caty
czas bylam w tym zespole. Tak, zrobiliSmy w ten sposéb, ekonomika jest taka nauka,
ktéra zaktada, ze zeby co$ do czego$ poréwnywac to trzeba porobic taczenia i zeby te
koszty byly poréwnywalne. Tak, jak powiedzial Pan Przewodniczacy Gryczka,
posililiémy sie i zrobiliémy, polaczyliémy wszystkie te skladniki, ktére z naszej
strony rzutuja na wysokos¢ tej taryfy i poréwnaliémy to do Goleniowa i niestety tak
jest, 1,74 zt nie mniej, nie wiecej. To jest koszt, ktory jest przeniesiony na cene do
taryfy z powodu inwestycji, ktére robi nasze przedsiebiorstwo, bo sami Paristwo
wiecie, zbudowaliémy stacje uzdatniania wody, wzieliSmy kredyty, powiekszyliémy
to o sie¢ wodociagowa, sfinansowaé czesciowo z kredytow, czesciowo ze Srodkow
unijnych, bo musieliSmy wzig¢ kredyt na wklad wlasny uzupelniajacy i wtasne
pieniagdze, ktére pochodza wlasnie z tej amortyzacji, ktore dotozylismy, bo tak de
facto duzo wiecej trzeba bylo dotozy¢ i budowaliémy ta inwestycje i to jest takie
przelozenie na taryfe.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipinski - Kilka wyjasnieri do wypowiedzi Radnych, zar6wno
Radny Gola, jak réwniez Radny Gryczka. Pewnie przyznacie Radni, kiedy
rozmawiamy o podatkach lokalnych i kiedy slysze glosy poré6wnawcze, bo tam jest
tyle a tutaj tyle, to moje stanowisko jest jakby inne, poniewaz nie nalezy
poréwnywac do gmin sagsiednich czy tez kraju, gdyz jest inna specyfika, inna ilos§¢
odbiorcéw, funkcjonowanie zakladéw i wiele innych przestanek, okolicznosci na to
wplywa i poréwnanie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, ceny wody
i Sciekow sadze, ze jest nieuprawnionym. Cena ma by¢ wynikowa pewnego systemu,
ktéry obowigzuje w danej gminie czy tez pewnych zaangazowanych inwestydji,
ktére s podjete w réznych miejscowosciach wiejskich czy miejskich, wiec uciekam
od poréwnania, poniewaz jest to nieuprawnione, niepotrzebne i niczego nie wnosi.

Radny Gola, podtrzymuje w pelni uzasadnienie, pod ktérym podpisatem sie przy
projekcie uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf z pierwszej czesci
dzisiejszej sesji. Natomiast tez musze mie¢ petng swiadomos¢ zaskutkowania w tej
sytuacji w firmie. Wiec mozna zada¢ pytanie: co by sie stalo, gdybym dzisiaj nie
zgodzil sie z propozycja Dyrektora i napisalbym, ze w wyniku weryfikacji
przedkladam takie i takie stawki (do czego zreszta nie mam prawa, jak Pan
Wojewoda powiedzial w ubiegtym roku), ktére sa wynikowo zmiang zasad,
mianowicie od przerobu. Po pierwsze nie mam takiego prawa, a po drugie ta
sytuacja w tym systemie organizacyjnym przedsiebiorstwa spowodowalaby, ze firma
bardzo szybko utracitaby ptynnos¢ finansowgq i jej pozycja stataby sie zagrozona,
kiedy to w firmie pracuje tyle i tyle ludzi. Nie, nie jestem rzecznikiem firmy, jestem
wspdlnikiem, ale jednoczesdnie jestem Burmistrzem Pyrzyc i trzeba to pogodzi¢, bo
moglismy uporzadkowaé (wiem co moéwie) dawno ten temat, z wielu przyczyn
glosowania rézne bywaly w zaleznosci od wielu okolicznosci i sytuacji, moglismy
uporzadkowaé w ten sposéb, przytaczam to po raz kolejny, zebysmy w koricu
wiedzieli ile kosztuje woda, ile kosztuja écieki, zebySmy nie méwili o finansowaniu
skrosnym, o innych rzeczach. Mam nadzieje, ze do 26 marca, bo takim terminem
zostalo okreSlone zobowigzanie, jakie nalozylem na Dyrektora firmy, zeby
przedlozyl juz nie moze materialy, ale propozycje pewnych przeobrazen w firmie, bo
juz chyba czas nadszedl. Na dzisiaj spowodowaloby to, ze firma bylaby w stanie
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bardzo trudnym i to tez uwazam, ze trzeba mie¢ na uwadze. Nikt mi nie zarzuci, iz
nie podejmowalem dzialani na przestrzeni ostatnich lat, dziatania byly podejmowane
i pewnie sg na tej sali osoby, ktére sa radnymi, czy tez osoby ktére zasiadaja na
galerii. Te propozycje byly r6znie odbierane i r6znie przeglosowywane. W sytuacji,
kiedy mamy do tyczenia z firmg komunalng, gdzie firma wykonuje zadania wtasne
gminy podejécie wszystkich powinno by¢ w miare podobne, zeby wspdlnik wiedziat,
ze chcemy zrobi¢ to, a nie co$ innego., zeby nie bylo tak, iz glosujmy niska cene na
przyktad, potem na sesji rozliczamy, ze firma nie inwestuje, nie modernizuje,
a wspolnik sie temu przyglada, a jak jest odwrotnie to skutek tez jest odwrotny.
Dlatego tez taka propozycje na ten czas przedkladam.

Radny Gryczka zauwazyl, iz budzet nie angazuje sie w inwestycje wodociggowe czy
kanalizacyjne, nie szukam zaczepki, ale jest Pan, Panie Radny czescia skladowa
Wysokiej Rady, ktéra zatwierdza budzet, a to ze budzet moze by¢ przyjety rézny,
przewrocony, obalony i zmieniony to po raz trzeci moglem si¢ z tym zapoznac
i przekonad, a wiec inicjatywa tez powazna lezy po stronie Radnych i nie po to, zeby
sobie wypominaé, ale autentycznie tak jest. Mamy do wykonania mnéstwo zadan
wlasnych i na ten moment nie powinniémy stosowaé takich ewidentnych krokoéw,
zeby dofinansowac firme, ktora jest spotka, ktéra wykonuje nasze zadania wlasne.
Bardzo merytoryczny glos Radnego Ryzyka, ktéry zapytal czy ta cena plus
amortyzacja, ktora jest wynikowa, propozycja nowej ceny za Scieki czy ona bedzie
przeznaczona na modernizacje? Pewnie ze tak, bo dzisiaj zadaniem inwestycyjnym
nr 1 w firmie jest naprawienie czy zmodernizowanie oczyszczalni $ciekéw. Mam
nadzieje, ze na przestrzeni najblizszych kilku miesiecy uda si¢ doprowadzi¢ do
wydzielenia czy rozdzialu, czy tak ulozenia firmy, zeby wiadomo bylo, co ile
kosztuje, ile kosztuje polbruk, o ile sens jest tu produkowad, ile kosztuje utrzymanie
czystoéci, o ile warto zamiatad, a ile kosztuje utrzymanie zieleni, o ile warto kosi¢,
czy ile ma kosztowac woda i cieki, a tutaj firma bedzie wykonywata ta ustuge.

Przewodniczacy K. Rewizyjnej - M. Majak - Pan Przewodniczacy Gryczka zadat
jedno konkretne pytanie o réznice miedzy mieszkanicami miasta a mieszkarficami
pozostalych miejscowosci. Ja chcialbym uslyszeé¢, dlaczego tak sie dzieje Panie
Burmistrzu, ze jest Pan zwolennikiem doptaty do remontu instalacji wodociggowej
na terenach wiejskich, natomiast nie udaje sie jako$ budzetu gminy pozyska doplaty
do wodociggéw miejskich, chociaz wielokrotnie Wysoka Rada zabezpiecza érodki na
ten cel w budzecie. W informacji Pyrzyckiego Przedsiebiorstwa Mieszkaniowego jest
taki zarzut pod adresem gminy Pyrzyce, natomiast ja sadze, ze Wysoka Rada
wielokrotnie zwracata sie¢ ku temu, azeby réwno traktowac¢ mieszkanicow miasta
i wsi i doptaca¢ dla wszystkich. Natomiast Pan Burmistrzowi jako$ nie udawato sie
nigdy wykonac¢ tych zalecen Rady. Chcialbym spytaé, dlaczego tak sie dzieje, ze
mieszkaricy wsi maja doptacane do wody, a mieszkaricy miasta nie majg?

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipifiski - Mozna powiedzie¢, ze z zarzutami jest bardzo
dobrze, gorzej kiedy przychodzi podejmowa¢ trudne, bardzo trudne decyzje. Radni
decyduja czy co$ trzeba zrobi¢ czy nie, a jak to juz Burmistrz i dobrze jest jak mu sie
za wiele nie przeszkadza. Dlaczego doplaca budzet gminy do wodociagéw
wiejskich? Dlatego, zZe to jest nasza sie¢, ktora jest pewnym majatkiem, ktéra jest na
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pewien czas oddana innej firmie. Jestem zadowolony, zZe tak jest poniewaz nie trzeba
sie martwi¢ czy na dany czas budzetowy trzeba wyklada¢ pieniagdze na
modernizacje, bo to firma za nas zrobi. Nie musze zacigga¢ kredytéw, pozyczek i do
tego jeszcze prowizje. Jest to sytuacja korzystna.

Jedli chodzi o sie¢ miejska sytuacja jest odwrotna, bo to jest sie¢ spolki, spétka jest
nasza. Sie¢ wodociggowo- kanalizacyjna jest majatkiem spo6tki PPK Sp. z o.0. i taka
jest strona formalno- prawna. W tej sprawie na przestrzeni ostatnich lat byty
glosowane decyzje, co zrobi¢ z siecia miejskg, do poludnia tak, po potudniu
odwrotnie. Radni przyjeli swego czasu dokument, ktéry nakazywal Burmistrzowi
wypowiedzie¢ umowe z firmg goleniowska i przekaza¢ aportem do PPK. Po uplywie
krotkiego czasu byta decyzja inna, Ze nie, niestety nie odbieramy i nie przekazujemy.
Ta sie¢ wiejska miedzy jedng a druga firma sobie wedruje, aczkolwiek miejsce jest
state. Dlatego ja tez mam dokumenty w postaci protokoléw z obrad sesji, jestem dalej
zwolennikiem, aby w Gminie Pyrzyce powstala jedna spétka wodna, wodociggowo-
kanalizacyjna, ktoéra objetaby swoim dziatlaniem miasto i tereny wiejskie w zakresie
wodociagéw i kanalizacji. To trzeba zrobi¢. OczywiScie moze by¢ zaraz pytanie: to
dlaczego Pan tego nie robi? Pewnie bedzie, ale jak bedzie to wtenczas na nie
odpowiem.

Przewodniczacy K. Edukacji - A. Jakieta - Mysle, Ze nikt nie lubi podwyzek, a my
powinniémy sie zastanowi¢ kiedy w Pyrzycach woda bedzie tarisza? Mysle, ze
w $wietle tych materialéw, ktére otrzymaliSmy dzisiaj (o godz. 13:53, a o 14:00
zaczela sie sesja, zwracam uwage na godzine) mieliémy cate 7 minut na zapoznanie
sie z tymi materialami i na wypracowanie jakiej$ decyzji. Zaiste sa to komfortowe
warunki pracy Radnych. Cena wody w Pyrzycach bedzie nizsza, by¢ moze nawet
nizsza niz w okolicznych miejscowosciach poréwnywalnych do Pyrzyc, kiedy
zostang spelnione dwa warunki, o ktérych méwit Radny Gola na poprzedniej sesji.
Po pierwsze: inwestycje wodociagi i kanalizacje stang si¢ inwestycjami gminnymi,
czyli gmina bedzie rozliczata srodki na te niezbedne remonty, rozbudowy, itd. Po
drugie: kiedy koszty ogdlnozakladowe tej firmy, ktora jest wlasnoscia gminy, to nie
jest prywatna firma, beda inaczej dzielone. Mysle, ze nie od rzeczy bylo mi siegna¢
do statutu tej firmy, po co ja powotano, w jakim celu, czym ona sie miala zaja¢? Ona
sie miala zaja¢ wykonywaniem zadan wlasnych gminy polegajacych na dostawie
wody, odbiorze Sciekéw, sprzataniu, wywozeniu nieczystosci stalych i ptynnych,
utrzymaniu zieleni w miesci- to sa statutowe zadania tej firmy. Radny Gola miat
racje, gdyby ta firma prowadzila tak szeroka dziatalnoé¢, ktéra jest
najprawdopodobniej zapisana w statucie, to mozna byloby dyskutowa¢ o innym
podziale kosztéw ogoélnozakladowych, ale prosze siegna¢ pamiecia wstecz ostatnie
dwa, trzy, cztery lata, po kolei te inne rodzaje dzialalnosci, dla ktorych firma zostata
powolana, zostaly wyprowadzone z tej firmy, albo w znacznym stopniu
ograniczone. Jeszcze cmentarz zostal z tego, co wiem, bo zieleni juz nie ma,
nieczystosci stale- tez ludzie sie rozeszli. Z jakiej innej dzialalnosci ta firma ma
korzystaé, aby inaczej podzieli¢ koszty ogoélnozakladowe? Ceny wody nie bedzie
,bolala” mieszkaricow, nas wszystkich w momencie, kiedy zostang spetnione te dwa
warunki, o ktérych moéwit Radny Gola. Wyprowadzamy inwestycje tak, jak
w wodociggach wiejskich i réwniez przywracamy statutowe zadania tej firmie
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i mozemy wtedy siada¢ i dyskutowaé, a jezeli nie to trzeba oczekiwad, ze jakie$
konkretne decyzje zostang podjete w najblizszym czasie, rzeczywiScie moze ten
pomysl, ktéry Pana Burmistrza nam tu zaprezentowal, zeby powota¢ jedna firme,
ktéra bedzie zaopatrywala w wode i odprowadzata Scieki na terenie calej gminy, jest
to pewien eksperyment i moze on sie sprawdzi. Na dzieri dzisiejszy mamy tak, jezeli
sie bierze kredyty to trzeba je splaca¢, a jezeli je sptacamy to gdzie$ te kredyty trzeba
niestety upchnaé, w tym przypadku w cenie wody. Zycze tego firmie, aby
srodki o ktére sie ubiega na remont kapitalny naszej oczyszczalni Sciekéw byly
$rodkami unijnymi, aby to byla dotacja, bo jezeli nie bedzie to dotacja, tylko kolejny
kredyt to kolejne ceny za m3 éciekéw tez nas najprawdopodobniej zbulwersuja.

Radny E. Gola - Doswiadczenie uczy, ze ceny wody i $ciekéw nie spadng, poniewaz
dyskusja w tym samym kontekscie co obecnie trwa juz wiele lat, a co roku ceny
rosng, wiec widze, z tego co tu dzisiaj bedzie glosowane, ze ta uchwala zostanie
przeglosowana, wiec w tym ukladzie prosilbym Panie Burmistrzu o taka rzecz, zeby
Pan doprowadzil, zeby co najmniej 300.000z1, ktére wplynie za Scieki zostato
wydzielone w firmie i zaznaczone, Ze to jest na remont oczyszczalni, bo ja uwazam,
ze to sg bajki opowiadanie, ze w tej cenie bedzie sie¢ zbiera¢ na oczyszczalnie, ale
moze wreszcie kto§ mi udowodni, Ze jest inaczej. Niestety mieszkarnicy zapltaca nie za
to, co im sie daje, zaplaca za ztota wode, bo 5 z1i 9 groszy to jest zlota woda i Scieki.

Radny S. Ryzyk - Po raz ktérys wykorzystuje sie dyskusje na temat PPK, cen wody,
cen Sciekoéw do tego, zeby jak gdyby probowaé przeciwstawié¢ sobie miasto i wies. Ja
chcialbym przeciwko temu zaprotestowaé, zeby$Smy nie wykorzystywali okazji do
przeciwstawiania sobie interesow. Naszym wspdlnym interesem jest to, aby woda
iécieki byly jak najtafisze z calej gminy. Chcialbym powiedzie¢, dlaczego te
argumenty, ktére do tej pory tu padly s3 nie do konca prawdziwe. Sie¢
wodociagowo- kanalizacyjna na terenie miasta zostala przedsiebiorstwu przekazana
bezplatnie. Z tego tytulu przedsigbiorstwo nie ponosi zadnych dodatkowych
kosztéw i nie wplaca zadnej amortyzacji dla gminy. Podobnie bezplatnie, gmina nie
wymaga dodatkowych optat od Wodociaggéw w Goleniowie, z tym, ze tamto
przedsiebiorstwo nie dolicza tamtej amortyzacji do ceny. Tym sie r6zni kalkulacja
tych cen, ze przedsiebiorstwo wodociagéw i kanalizacji nie dolicza amortyzacji do
ceny, natomiast PPK amortyzacje dolicza. Czy ta amortyzacja jest rzeczywiscie
akumulowana i wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem to tutaj to pomifimy.
Gdyby przyja¢ takie zalozenie, ze cala amortyzacja jest wliczana w koszty, koszt
inwestycji jest wliczany w koszt zadania, to ta r6znica by sie tak przedstawiata, bo
pamietajmy o tej amortyzacji, ktérej nie placi gmina, ale mieszkaricy placy i jest
wkalkulowana w cene. Wspominano dzisiaj o tych 300.000 zl i dostatem deklaracje,
ze wreszcie te 300.000zt bedzie stanowilo fundusz, ktéry spowoduje, ze
w przyszlosci te inwestycje tak mocno nie beda podnosity kosztow.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - W kwestii wyjasnienia, to co Pan moéwit
o amortyzacji to oczywiécie prawda, ale jest jeszcze kwestia podatku od budowli,
gdzie PPK placi, natomiast Goleniéw nie placi tego podatku. To nie jest maly
podatek.
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Przewodniczacy K. Rewizyjnej - M. Majak - Chcialbym odnies¢ sie do wypowiedzi
Radnego Ryzyka. Nie bylo moim zamiarem wplywanie na jakie$ antagonizmy
miedzy miastem a wsia. Ja tylko stwierdzilem fakt. Tak jest, ze mieszkaricy wsi maja
w inwestycjach do wodociaggéw doplacane. Ja glosowalem jako radny réwniez za
tym, nie jestem przeciwnikiem, ale jestem tez zwolennikiem, zeby doptaca¢ réwniez
do inwestycji czy tez do wody dla mieszkaficow miasta, bo uwazam, ze wszyscy
jesteSmy mieszkaricami miasta i gminy, potrzebujemy réwnego traktowania. Pan
Burmistrz méwit o tym, ze sa réznice wlasnosciowe miedzy wodociggami na terenie
wiejskim i na terenie miejskim. Mysle, ze dla przecietego konsumenta nie ma to
wiekszego znaczenia, liczy sie efekt koricowy, ile on ma zaplaci¢, a tu organ
wykonawczy jest od tego, aby doprowadzi¢ do tego, zeby te skutki jako$ tych
inwestycji realizowanych na terenie miasta zminimalizowac i tu jest, jezeli chodzi
o Rade Miejska pelne poparcie dla tego. Ja oéwiadczam jako Radny, ze nigdy nie
jestem zwolennikiem rozdzielania miasta i wsi, jest przeciwnikiem wszelkich
antagonizmow miedzy miastem a wsia.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Kto$, kto nie siedzi tak bardzo gteboko
w kosztach firmy to my$le, ze nie jest w stanie tego zrozumieé. Amortyzacja to jest
przeciez koszt, amortyzacja to nie s3 dochody firmy. Jest to koszt, ktéry placi ten,
ktéry korzysta z débr takich, jakim jest woda czy odprowadzanie sciekéw. Myséle, ze
Dyrektor firmy bylby rad, gdyby nie naliczat tej amortyzacji, gdyby ten majatek mogt
by¢ w rekach gminy tak, jak jest na wsi i wtedy rzeczywiscie nie musiatoby tych
kosztéw zwigzanych z amortyzacja sieci przenosi¢ na konsumenta tej wody czy tego,
ktéry oddaje Scieki. Ten temat chyba jest niewyjasniony, dlatego my caly czas
krazymy, ze jest r6znica miedzy wsig a miastem. Oczywiscie réznica jest dlatego, ze
amortyzuje tutaj firma, a tutaj wszystkie koszty ponosi gmina, stad jest ta r6znica.

Radny S. Ryzyk - Zgoda Panie Przewodniczacy, ale nie tak sensu stricte. To jest
koszt w znaczeniu cenotwoérczym, amortyzacja jest cenotworcza i amortyzacja ma
znaczenie w sensie podatkowym, ale takie znaczenie, ze od tej wartosci nie
odprowadza sie podatku. To jest jak gdyby dodatkowy przychéd dla firmy, ten zysk,
ktéry z racji amortyzacji uznany jest za koszt, ze firma nie musi odprowadzi¢ tej
czeéci. Odnosnie réznic miedzy wsig a miastem powiem tak, ze musimy jako radni
i mysle, ze Burmistrz doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby jesli przedsiebiorstwo
nalicza oplate amortyzacyjna w cenie to zeby wykazywalo, ze péZniej uzytkuje to do
innych inwestycji, albo zeby i wie$ i miasto nie naliczaly amortyzacji, albo zeby oba
przedsiebiorstwa naliczaly albo oba zZeby nie naliczaly i wtedy dopiero to bedzie
porownywalne, bo nie moze by¢ taka sytuacja, ze kalkulowaé beda cene
z amortyzacjg, natomiast my bedziemy finansowaé inwestycje, bo bedzie to jak
gdyby podwdjne finansowanie inwestycji.

Prokurent PPK - E. Pelka - Poniewaz o tej amortyzacji tyle sie méwi to moze ja
powiem. Ustawodawca narzucil na posiadacza majatku, dopoki ten majatek nie
zostanie w pelni umorzony, naliczanie amortyzacji. Przenosi si¢ to na cene po to,
zeby mozna bylo pomnaza¢ ten majatek. Taryfa rzadzi sie jeszcze innymi
przepisami, bo w taryfie jest tak, ze jezeli my naliczymy amortyzacje, a mamy kredyt

33



do splacenia to ta amortyzacja jest liczona jako ta kwota, ktéra musi by¢
przeznaczona na splate tego kredytu, czyli tu caly czas chodzi o gotéwke, zebySmy
mieli, z czego ten kredyt splaca¢. Zdobyliémy ten majatek to ta amortyzacja
wspomaga nas do splaty tego kredytu, ktéry zaciggneliémy na to.

Burmistrz Pyrzyc - K. Lipinski - Zauwazylem, ze zostal zasiany jaki$ optymizm,
wypowiedzi wszystkich Radnych tak zauwazylem, ze jakby buduja pewien
optymizm i sprawdza sie optymizm przez dyskusja, ktéra bedzie na temat
uporzadkowania w firmie dziatalnosci, zeby$my przestali udowadnia¢ sobie i ptacili
za ekspertyzy, czy to jest finansowanie skrosne czy tez nie jest, czy zasady, ktére
wprowadza firma majq by¢ takie czy maja by¢ inne, czy dziatalnosci wszystkie, ktére
sa prowadzone ma prowadzi¢ firma komunalna czy inna, a ktéra to jest dziatalnos¢
komunalna, a ktéra nie i dalej przekonywanie, ktére dzisiaj styszalem Radnego
Jakiety, ktéry informowat i stusznie o tych zadaniach wtasnych komunalnych,
ktérych dzisiaj nie ma w firmie, inne firmy przejety, po to zeby cieplownia powstata
itd. Zyczylbym sobie, aby w najblizszym czasie, kiedy Radni otrzymaja dokumenty
na stél, propozycje pewnych zmian, ktére maja zmierza¢ do czytelnych sytuacji ale
tez aby byta tak merytoryczna jak dzisiaj.

Radni nie wniesli wiecej uwag.

Przewodniczacy Rady - A. Gumowski - Oglosit 10 minut przerwy
Przerwa od 15:10 do 15:24
Po przerwie:

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekéw(Druk Nr 506/09).

Wrynik glosowania:
obecnych na sali - 15; za - 1; przeciw - 2; wstrzymatlo sie - 12;

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Stwierdzil, ze uchwata nie zostata podjeta.
Przypomnial Radnym o terminie zlozenia o$wiadczert majatkowych

Do punktu 4 porzadku
Zamkniecie obrad XL Sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski - Podziekowal wszystkim za przybycie
i zamknat obrady XL Sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach.

Protokotowaty:
Anna Piotrowska
Agata Berdzik
Przewodniczacy Rady

Andrzej Gumowski



