Protokot Nr LIV/09
z obrad LIV nadzwyczajnej Sesji
Rady Miejskiej w Pyrzycach
zwolanej na wniosek Burmistrz Pyrzyc
z dnia 9 listopada 2009 r.

godz. rozp. 8:14
godz. zak. 9:03

Do punktu 1 porzadku
Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Otworzyt obrady LIV nadzwyczajnej Ses;ji
Rady Miejskiej w Pyrzycach zwolanej na wniosek Burmistrza Pyrzyc, ktéry wptynat
w dniu 2 listopada br. Przewodniczacy odczytat wniosek.

Whniosek Burmistrza stanowi zal. Nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Informuje, iz wszelkie zmiany do
dzisiejszego porzadku moga sie odbywac wylacznie za zgoda wnioskodawcy, a wiec
Burmistrza Pyrzyc. Mam pytanie do Pani Burmistrz, czy Pan Burmistrz bedzie
dzisiaj?

Z-ca Burmistrza- T. Jasifiska- Pan Burmistrz Kazimierz Lipiniski przebywa jeszcze
w szpitalu. Chcialam powiedzieé, ze dzisiejsza sesja jest zwolana na wniosek
Wojewody Zachodniopomorskiego, ktéry nadat nam pismem, ze wszystkie uchwaty
okotobudzetowe musza wplyna¢ do 4 grudnia ze wzgledu na to, ze wcze$niej musi
by¢ jeszcze opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jesli nie wplyna w
odpowiednim terminie to wiadomo, ze konsekwencja bedzie taka, ze zostana
uchwalone po dniu 1 stycznia. Dlatego dzisiejszy termin jest bardzo wazny.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Traktuje to jako Pani przejezyczenie, Ze na
wniosek Wojewody, bo Pan Wojewoda nie moze wnioskowa¢ o zwolanie sesji rady
gminy, moze to zrobi¢ Burmistrz, co niniejszym uczynit.

Z-ca Burmistrza- T. Jasifnska- Podalam, Ze ten termin jest bardzo wazny, stad
wnioskuje.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, Ze na 1aczna liczbe 15 radnych jest
14 radnych, nieobecny z przyczyn nieznanych Radny M. Budynek.

Lista obecnosci Radnych stanowi zal. Nr 2 do protokotu.
Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Powital wszystkich przybylych na sesje:

Paniag Burmistrz, Pana Przewodniczacego Rady Powiatu- M. Olecha, Pani i Panéw
Sottysow, Wysoka Rade i wszystkich merytorycznych pracownikéw jednostek



organizacyjnych, Pana Stanistawa Kulika- Prezesa Geotermii, jak réwniez pyrzyckie
media- Pana Goclika i Radio VOX Lipiany.

Listy obecnosci:

- Soltyséw Gminy Pyrzyce- stanowi zal. Nr 3 do protokotu,

- zaproszonych gosci- stanowi zal. Nr 4 do protokotu,

- dyrektoréw szkot i przedszkoli - stanowi zal. Nr 5 do protokotu,
- dyrektoréw spotek ijednostek- stanowi zat. Nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Czy sa propozycje zmian do porzadku
obrad?

Nie zgloszono uwag,.

Do punktu 2 porzadku
Projekt uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie zasad polityki podatkowej
Gminy Pyrzyce w podatku od nieruchomosci na lata 2009-2010 Druk Nr 640/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 7 do protokotu.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Chcialem poinformowa¢, ze przed dzisiejsza
sesja, ze wzgledu na wage zagadnieri, ktérymi mamy sie dzisiaj zajmowac
obradowaly dwie potaczone komisje: K. Budzetu i K. Rolnictwa i Ekologii i
wypracowaly stosowne opinie.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 8 do protokotu.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Poinformowatl Soltyséw, ze réwniez moga
zabierac¢ glos w tym temacie.

Wiceprzewodniczacy Rady- M. Gryczka- Pani Burmistrz, mam pytanie mysle, ze
do Pani Skarbnik. Jakie kwoty dla naszych spétek przy zmniejszeniu z tych 2% do
0,75%, jak to skutkowato w roku 2009, jakie to byly kwoty dla tych dwoch spétek?

Skarbnik Gminy- D. Bartkéw- W kwestii formalnej, obowigzuje mnie tajemnica
skarbowa, wiec nie moge moéwi¢ o nazwach spoétek i podmiotach. Natomiast
chcialam wyjasni¢, ze ten skutek dotyczy 16 podmiotéw w naszej gminie, nie tylko
dwoch czy trzech spoétek. Jesli méwi¢ o kwotach, skutek finansowy dla roku 2009 i
2010, bo podstawa si¢ nie zmienia, jest rzedu przy stawce 0,75%- 689.254 zt. Dotyczy
16 podmiotow.

Wiceprzewodniczacy Rady- M. Gryczka- Jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli
chcialbym zada¢ pytanie obecnemu tu Panu Prezesowi Kulikowi. Jak te
zaoszczedzone kwoty Pan Prezes zainwestowal, bo wiem ze prowadzil pewne
inwestycje, czy zainwestowal czy skonsumowat wprost przez firme?



Prezes Sp. Geotermia - S. Kulik- To jest wzrost rocznie 1,25 % dodatkowo i to w
skali spo6tki kwota 450.000zt. Co roku wykonujemy nowe podigczenia, jak réwniez
prowadzimy szereg prac innowacyjnych zmierzajacych do utrzymania sprawnosci
otworéw geotermalnych. Jak sobie obliczymy w tym roku minie juz 15 lat
funkcjonowania przedsiebiorstwa, a mozna popatrze¢ na Stargardzie, ktéry ma
podobne warunki, ta firma ma juz od samego poczatku klopoty, a w zwigzku z tym
mamy wylozone otwory rurami HDP, jak réwniez w tej chwili pracujemy nad
dwoma patentami, tzw. miekkiego i supermigekkiego kwasowania, ktoére na etapie
prob zdaja egzamin. Myséle, ze to rowniez przyczyni sie do poprawy funkcjonowania
przedsiebiorstwa i moze nie tylko, bedzie mialo to znaczenie szersze, nie tylko dla
Pyrzyc. Praktycznie rocznie wydajemy wiecej na inwestycje, niz te 450.000zt. Kwota
450.000zt powoduje rowniez to, ze o tyle trzeba byloby zwiekszy¢ ceny. Jezeli spotka
nie ma zyskoéw to inwestuje z amortyzacji. Natomiast jest to kwota 450.000zt czyli ok.
9% przychodéw przedsiebiorstwa, bo koszty pozostana przy skali takiej, ktéra dzis
jest, w 2011 roku powinniémy zréwnowazy¢ koszty z przychodami, ale to gléwny
czynnik jest zmniejszenie amortyzacji jako, ze cze$¢ urzadzen zostanie juz
zamortyzowana.

Radna S. Jemielity- Pan Prezes wspomnial, ze ten wskaznik 1,25% ma miedzy
innymi wplyw na podwyzki cen energii cieplnej. A co Pan Prezes na podwyzke
energii cieplnej od wrzeénia tego roku? Byla stawka 0,75% a jednak podwyzka dla
mieszkanicoOw jest?

Prezes Sp. Geotermia - S. Kulik- Tak prosze Panstwa, te podwyzki byly
podyktowane tylko jednym czynnikiem- wzrostem cen gazu i energii elektrycznej.
Jezeli weZmiemy dwa lata wczesniej, praktycznie przez 5 lat spétka utrzymywata na
niezmiennym poziomie ceny. W miedzyczasie jezeli weZmiemy sobie trzy lata to
wzrost ceny gazu mamy w granicach przeszio 100% dla przedsiebiorstwa, natomiast
wzrost cen energii elektrycznej jezeli sobie poréwnamy na przyklad od 1 stycznia jest
to 75% wzrostu, czyli te podwyzki, ktore realizowata spétka byly podyktowane
wylacznie wzrostem cen gazu i energii elektryczne;.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Jezeli Paristwo pozwolicie to ja pare stéw na
ten temat powiem, poniewaz odbyla sie komisja, ktéra pozytywna opinie wystawila
do tego projektu uchwaly, natomiast pozwole sobie przedstawi¢ zupelnie odmienne
zdanie i chcialbym tu abstrahowaé¢ od tego, co Rada poprzedniej kadencji
zobowiazala sie do utrzymania przez kilka lat stawek 0,75% dla Geotermii, ale nie
tylko, bo méwimy tu o stawce 0,75% dla naszych podmiotéw komunalnych, czyli
réwniez PPK i PPM i te 0,75% obowiazuje dla tych trzech spétek, w ktérych gmina
ma stuprocentowy badz mniejsze udziaty. Natomiast wszystkie pozostale, o ktérych
mowila Pani Skarbnik, czyli 13 innych podmiotéw placa stawke 2%, ale taka byta
idea. W punkcie 3 wyraznie jest napisane, ze od wartosci od budowli stuzacych do
odprowadzenia i oczyszczania $ciekow oraz budowli zwigzanych z wytwarzaniem
energii. Juz abstrahuje od tego, ze nieladnie bedziemy wygladali w stosunku do
Narodowego Funduszu, ktéry jest gléwnym wudzialowcem, ale chcialbym
powiedzie¢, ze przyjecie tej uchwaly bedzie wigzalo sie¢ w sposob zdecydowany z



podniesieniem kosztéw utrzymania dla nas, zwyklych rodzin mieszkajacych na
terenie gminy Pyrzyce. Te podwyzki o 1,25% musza gdzie$ znaleZz¢ swoje ujscia, a
znajda uj$cie w cenie finalnej, czyli w cenie wody, cenie Sciekéw i cenie energii
cieplnej. Kryzys gospodarczy nie dotyczy tylko skali calego paristwa badZ gminy, ale
réwniez naszych budzetéw domowych. Moze dla kogo$ podwyzka roczna 100- 150
zt czy wiecej nie stanowi zadnego problemu, ale dla wiekszosci rodzin
zamieszkujacych na terenie naszej gminy jest to problem bardzo trudny. Dlatego
prosze o odrzucenie tego projektu uchwaty w catosci.

Przewodniczacy K. Budzetu- R. Grzesiak- Po wypowiedzi Pana Przewodniczacego
pozwolilem sobie zabra¢ glos, poniewaz jezeli jesteSmy zatroskani, a jestesmy
zatroskani o wszystkich mieszkaficow, nie tylko o tych, ktérzy korzystaja z dobr,
jakie nam daje Geotermia czy PPK mysle, Zze trzeba w tym punkcie zastanowic sie
nad tym, czy aby nie odstapi¢ od wszystkich podwyzek? To co bylo w biezacym
roku pozostawmy to bez zmian, bo wtedy rzeczywiscie bedzie to sprawiedliwe dla
wszystkich mieszkanicéw naszej gminy, a nie tylko tych wybranych. Ja oczywiscie
wszystko rozumiem, bo wiem, zZe jest trudna sytuacja i my jako K. Budzetu dos¢
dlugo na ten temat debatowaliSmy, ale jezeli méwimy w tej chwili o zmianie polityki
podatkowej to tez nie wnioskuje, ale stawiam taki jakby temat do dyskusji, czy
rzeczywiscie jezeli idziemy w tym kierunku, czy aby nie zrobi¢ tu uklonu do
wszystkich mieszkancéw i pozostawi¢ podatki na poziomie roku 2009. Czy to jest
mozliwe? Nie wiem, my$le, ze Pani Burmistrz czy Pani Skarbnik sie wypowie.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Mate sprostowanie Panie Przewodniczacy, to
nie jest moja prosba w stosunku tylko do wybranych mieszkaricow gminy, bo kazdy
z tu siedzacych mieszkanicow korzysta z wody, ze éciekéw, wiec dotyczy to nas
wszystkich i wiekszosci ludzi w miescie dotyczacy spraw Geotermii. To nie jest tylko
dla wybranych.

Radny S. Ryzyk- Ja chcialbym broni¢ wniosku, czy propozycji Pana Burmistrza i K.
Budzetu z kilku powodoéw. Pierwszy powdd jest historyczny, o ktérym tu
moéwiliSmy, ze w pewnym momencie Rada si¢ zobowigzala do obnizenia tego
podatku, w zwigzku z tym do kasy naszej spotki wplynely spore pienigdze. Te
pienigdze mialy by¢ wykorzystane (sa wykorzystywane, mam taka nadzieje) do
realizacji takiego planu ucieptownienia. Ten plan jest realizowany z tego, co wiem
bez wielkiego rozglosu. Chyba wiekszo$¢ z nas pamieta ta sesje, kiedy byl tu Pan
Prezes Wojewoddzkiego Funduszu i pamietam ta umowe, ktéra moéwila o tym, ze
obnizymy ten podatek. MySleliSmy jednak o okresie, kiedy$ juz o tym moéwilismy,
czeé¢ z nas twierdzila, ze rozmawialiSmy o okresie jednego roku, uznaliSmy wtedy,
ze rozmawialiSémy o okresie do korica kadencji, tamta kadencja mineta i sadze, ze ten
historyczny powéd to nasze stowo, ze obnizymy te podatki, a nie podwyzszymy, ten
historyczny pow6d juz minal, tego powodu juz nie ma. Ten podatek placa wszystkie
przedsiebiorstwa. nie tylko nasze spétki z takim czy innym udzialem, wobec tego on
dotyczy, jak Pani Skarbnik powiedziala, 16 spoétek, co jak gdyby mozna tu miedzy
wierszami powiedzieé, ze gdyby nasze spo6tki mialy jakie§ powazne klopoty to
mozemy tym naszym spétkom z tych pieniedzy udzieli¢ jakiej§ pomocy. Po trzecie,



nie sadze, aby podwyzki z tego tytulu oplat za dostarczone cieplo, czy za
dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekéw byl jakie$ znaczace, bo to w kosztach
przedsiebiorstwa ten podatek od nieruchomosci pewnie stanowi niewielki udziat. W
zwigzku z tym podwyzki wynikajace tylko z tego tytutu pewnie nie bedg, jesli beda
musialy by¢ jakie$ znaczace. Ostatni powod, moéwiliémy tu o tym, ze w zwigzku z
tym mieszkancy beda musieli placi¢ wiecej i ze to w bardzo bolesny sposéb dotknie
mieszkaricow. Pewnie tak bedzie, jesli te podwyzki beda, ale o tym bolesnym
sposobie powinnismy zapomnie¢. My jako Rada czy jako gmina powinnismy dbaé
szczegOlnie o mieszkaricéw najubozszych i sadze, ze tym mieszkaricom najubozszym
te straty z tytulu tych ewentualnych podwyzek doskonale rekompensuje dodatek
mieszkaniowy. Te rodziny majg okre$lony procent wydatkéw z budzetu domowego,
ktére moga maksymalnie ponie$¢ na koszty utrzymania mieszkania i tego progu one
nie przekrocza, w zwigzku z tym rodzinom biednym czy najbiedniejszym gmina te
straty zniweluje. To sa wszystkie przestanki ku temu, zebym ja glosowal za
przyjeciem tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Nie ma dzisiaj na Sali przedstawicieli PPK,
chociaz byli zaproszeni, a szkoda. Chcialbym zada¢ do tych podmiotéw, ktére w
ubieglym roku byly zwolnione o 1,25% z tego podatku, co zrobia w przypadku
przyjecia tej dzisiejszej uchwaly, czy wzroscie cena wody, Sciekoéw i ciepla? Moze
Pan prezes bedzie chcial sie wypowiedziec.

Prezes Sp. Geotermia- S. Kulik- Akurat Geotermia to jest taki specyficzny twor, ze
wladciwie prawie wszystko co mamy to sa budowle, bo i otwory geotermalne sg
budowlami, w tej chwili nowy otwor to jest 15 milionéw zl razy 2, czyli rocznie 2% to
jest 300.000 zt gdybysmy taki otwoér odwiercili. Rurociagi taczace sa budowlami,
kominy od kottéw, sieci cieplne wszystkie sa budowlane tak, jak przy wodzie i
Sciekach tyle, ze biegna dwie rury. Ten majatek do opodatkowania to jest ok. 40
milionéw zt. W zwigzku z tym przy realizacji jakichkolwiek podlaczen to jest wzrost
cen w granicach 9%, ja nie méwie o kosztach, bo jeszcze przez te dwa lata mamy
przychody mniejsze niz koszty. PéZniej to, co powiedzialem, ze sie zréwnowazy,
bedzie wynika¢ wylacznie z obnizenia amortyzacji. W zwigzku z tym realizujac to,
co dotychczas bedzie konieczno$¢ w granicach moze nie 9, a 8 %.

Nie zgloszono wiecej uwag.
Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Poddat pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie zasad polityki podatkowej Gminy Pyrzyce w

podatku od nieruchomosci na lata 2009-2010 (Druk Nr 640/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-6, przeciw-4, wstrzymalo sie- 4

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.

Uchwata Nr LIV/446/09 stanowi zal. Nr 9 do protokotu.



Do punktu 3 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci (Druk
Nr 641/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 10 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 11 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady- M. Gryczka- Chcialbym wroéci¢ troche do historii, do
roku ubieglego. Pozycja w tym projekcie uchwaty w § 1 w ust. 1- okreélenie stawek
podatku od nieruchomosci od gruntéw, w punkcie 3- pozostalych od 1 m?
powierzchni- 0,37 zt. Dlaczego do historii? Dlatego, ze w roku 2008 przy uchwalaniu
tej pozycji dla naszej gminy uchwaliliémy radykalny wzrost, ktéry wynosit 0, 20 z1 na
0,35 zt. Czyli te 0,15 zt skutkowatlo tym, Ze to byt wskaznik wzrostu 75%. Na jednej z
sesji Rady Powiatu jeden z szeféw naszej firmy pyrzyckiej wyraznie zaakcentowat,
ze to jest potezne uderzenie w firme nie tylko jego, ale inne réwniez, poniewaz ten
wzrost jest naprawde uderzeniowy i firma odczuje duzy skutek finansowy. Na
tamten moment na przyklad Gmina Bielice z 0,15 podniosta na 0,20. Gmina
Kozielice utrzymata pozycje 0,09 zt rowniez na 2009. Lipiany tylko tu géruja z 0,35 zt
na 0, 37 zt. Przelewice z 0,10 zt na 2008 utrzymaly réwniez na 2009 r. 0,10 zt i tu
wspomniane Pyrzyce z 0,20 zt na 0, 35 zt, Warnice z 0,24 zt na 0,27 zl. Myéle, ze
dobrze byloby gdyby$my zrewidowali ta kwote i tego wzrostu tak radykalnego nie
bylo. Proponowalbym zeby ta stawka, bo gdyby ona miata kroczy¢ dla roku 2009,
powinna wynosi¢ nie wiecej jak 0,26 zl, a nie 0,35 zt. Dlatego wnioskuje o to, azeby
ustali¢ stawke na poziomie 0,30 zt.

Skarbnik Gminy- D. Bartkéw- Taka pozycja akurat dotyczy tak naprawde os6b
tizycznych. Przed chwila zostala przegtosowana polityka, przeglosowana zmiana w
jednym punkcie, a nas obowigzuje polityka 2009- 2010, wiec to jest
bezprzedmiotowe. Pozycja dotyczy o0s6b fizycznych, nie jest zwigzana z
dziatalnoscia.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Pani Skarbnik, protestuje przeciwko
stwierdzeniu, ze jest bezprzedmiotowe, bo pozwoli Pani, ze to juz oceni Wysoka
Rada. Po drugie, jezeli taki wniosek zostanie przez Wysoka Rade przegtosowany do
polityki zawsze mozna wrécic.

Wiceprzewodniczacy Rady- M. Gryczka- Dopytam wprost Pani Skarbnik, ta
pozycja dotyczy wylacznie oséb fizycznych?

Skarbnik Gminy- D. Bartkéw- Osob fizycznych. To dotyczy tu gdzie jest budynek
gospodarczy, pozostate czesci lub budynki zwigzane z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza i grunty. To tak naprawde dotyczy osoéb fizycznych, domki
jednorodzinne. W tym roku jest to wzrost rzedu 0,02 z w poréwnaniu do roku
ubiegtego. Rzeczywiscie w roku ubieglym przystosowujac polityke nieruchomosci,
gdzie bylo 0, 95 stawek to bylo znaczne ciggniecie jesli chodzi o budzet domowy dla



os6b fizycznych rzedu 200- 300 zt w zaleznosci od powierzchni posiadanej
nieruchomosci. W tym roku liczyliémy na K. Budzetu, ze dla srednio 700 zt podatku
od nieruchomoéci dla gospodarstwa rolnego wzrost jest rzedu 20-21 z1.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Zabrzmialo to tak, jak by byly tylko domki
jednorodzinne, ale wydaje mi sie, ze w sklad tego wchodza réwniez mieszkania
prywatne wykupione w budynkach wielorodzinnych w zaleznosci od zajmowanej
nieruchomosci. To nie sa tylko domki jednorodzinne, ale réwniez wszystkie
prywatne nieruchomosci znajdujace sie¢ w rekach naszych mieszkancéw, czyli
mieszkania w budynkach, ktére kiedy$ byly komunalnymi.

Nie zgloszono wiecej uwag.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Poddal pod glosowanie przyjecie wniosku
zgloszonego przez Wiceprzewodniczacego Rady- M. Gryczke, aby w projekcie
uchwaly w § 1 ustl punkt 3- pozostalych od 1 m? powierzchni, gdzie jest
dotychczas 0,37 zl, aby byto 0,30 z1.

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za- 3, przeciw-5, wstrzymato sie- 6
Whniosek nie uzyskat akceptacji Rady.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Podal pod glosowanie przyjecie projektu
uchwaly w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci (Druk Nr 641/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-9, przeciw-3, wstrzymalo sie- 2

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwata Nr LIV /447 /09 stanowi zal. Nr 12 do protokotu.

Do punktu 4 porzadku
Projekt uchwaly o uchyleniu uchwaly w sprawie obnizenia ceny 1q zyta
przyjmowanej jako podstawa do obliczania podatku rolnego (Druk Nr 642/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 13 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 14 do protokotu.

Soltys Solectwa Str6zewo - I. Skawiniska - Co by nie méwié¢ to w poréwnaniu
z rokiem ubieglym to i tak bedzie za wysoki ten podatek, ale ja rozumiem potrzeby
Gminy, ze sa takie jakie sa i potrzeby miejscowosci tez sa duze.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze nie wiem, czy to musi sie tak nazywacd, ze co roku
jest wpisany w projekt uchwaty , obnizenie podatku”, dla mnie tj. ustalanie podatku
corocznie do danej wysokosci, do ceny 1 q zyta, dla mnie to jest ustalenie, a nie



obnizenie. Obnizenie sie Zle kojarzy, kazdy ustyszy, ze to jest obnizenie, to od razu
juz tym rolnikom obnizaja i co roku ile by to zboze nie kosztowalo, jest obnizenie.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Mysle, Ze to jest sprawa proceduralna, ale ja
zapytam Pana Mecenasa, czy musi w projekcie uchwaty by¢ stowo ,, obnizenie”, czy
nie moze by¢ ustalenie?

Radca Prawny - T. Werenicz - Jezeli chodzi o uchwale dotyczaca obnizenia cen 1q
zyta to wynika tez z ustawy o podatkach lokalnych, ze tam sg tylko kompetencje dla
Rady dotyczace obnizenia, poniewaz stawka ustalona w ustawie i na tej podstawie
tez przez komunikat GUS jest stawka podstawowgq, a Rada ma tylko kompetencje do
korekty w dét. Nie ma natomiast kompetencji, ktére moglyby méwic i ktére mozna
byloby okresli¢ jako podwyzszenie.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Dla mnie tez jest sprawa prosta, ale chcialem,
zeby Pan wyjasnil Pani Soltys. Przekladajac na nasz jezyk chodzi o to, ze obnizenie
dotyczy wartosci 100% 1 q zyta w stosunku do okreslonego podatku.

Radny M. Majak - Prosilbym, zeby Pani Burmistrz, czy Pani Skarbnik przedstawita
sytuacje podatku rolnego na tle podatku rolnego z tamtego roku, bo padto tutaj takie
zdanie, ze ten podatek jest i tak za wysoki w stosunku do podatku z tamtego roku,
wiec ja bym prosit o sprostowanie tego.

Skarbnik Gminy - D. Bartkéw - To, co powiedzial Pan Mecenas, obowiazuje nas
komunikat GUS, ktéry méwi o tym, ze ustala sie Srednia cene skupu zyta za okres
pierwszych trzech kwartaléw danego roku, w tym roku jest to kwota 34,10 zt w roku
ubiegtym cena GUS byta 58,89 zt, wiec jest to réznica 24,79 zi, takze dzi$§ do budzetu
bedzie mniejszy wplyw z tytulu ustalenia gérnych stawek kwota rzedy 420.000 zi,
a co zapisu zawsze bedzie stawka ulegala obnizeniu jesli nie wejda stawki GUS tak
jak jest to w tym roku, gdzie nie kladziemy uchwaly rolnej, gdyz wchodzi ona
z mocy ustawy GUS.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Rozumiem wypowiedZ Pani Soltys w ten
sposOb, ze jest i tak za wysoka, poniewaz cena zyta jest tak niska w tym roku, ze
produkcja jest malo optacalna i stad ten podatek (zdaniem Pani Sottys) powinien by¢
mniejszy niz wartos¢ 1 q zyta.

Nie wniesiono wiecej uwag do przedtozonego projektu uchwaty.
Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod glosowanie projekt uchwaty
o uchyleniu uchwaly w sprawie obnizenia ceny 1 q zyta przyjmowanej jako

podstawa do obliczenia podatku rolnego (Druk Nr 642/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-14, przeciw-0, wstrzymato sie- 0




Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwata Nr LIV /448/09 stanowi zal. Nr 15 do protokotu.

Do punktu 5 porzadku

Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od
srodkéw transportowych ciazacych na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej (Druk Nr
643/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 16 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 17 do protokotu.

Nie zgtoszono uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddat pod glosowanie projekt uchwaly w
sprawie okreélenia wysokoéci rocznych stawek podatku od srodkéw transportowych
cigzagcych na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej (Druk Nr 643/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-12, przeciw-1, wstrzymato sie- 1

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwata Nr LIV /449/09 stanowi zal. Nr 18 do protokotu.

Do punktu 6 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie zwolniefr w podatku rolnym (Druk Nr 644/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 19 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 20 do protokotu.

Nie zgloszono uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod gltosowanie projekt uchwaty w
sprawie zwolnien w podatku rolnym (Druk Nr 644/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-14, przeciw-0, wstrzymato sie- 0

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwata Nr LIV /450/09 stanowi zal. Nr 21 do protokotu.



Do punktu 7 porzadku
Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wzoré6w deklaracji i informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego (Druk Nr 645/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 22 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 23 do protokotu.

Nie zgtoszono uwag do projektu uchwaty.
Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddat pod glosowanie projekt uchwaly w
sprawie ustalenia wzoréw deklaracji i informacji w sprawie podatku od

nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego (Druk Nr 645/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-14, przeciw-0, wstrzymato sie- 0

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta.
Uchwata Nr LIV/451/09 stanowi zal. Nr 24 do protokotu.

Do punktu 8 porzadku

Projekt uchwaly w sprawie trybu i szczegélowych warunkéw zwolnienia od
podatku rolnego uzytkow rolnych na ktérych zaprzestano produkcji rolnej (Druk
Nr 646/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 25 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 26 do protokotu.

Nie zgtoszono uwag do projektu uchwaty.
Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod gltosowanie projekt uchwaty w
sprawie trybu i szczegétowych warunkéw zwolnienia od podatku rolnego uzytkéw

rolnych na ktoérych zaprzestano produkcji rolnej (Druk Nr 646/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-13, przeciw-0, wstrzymato sie- 1

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.

Uchwata Nr LIV/452/09 stanowi zal. Nr 27 do protokotu.
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Do punktu 9 porzadku
Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2009 rok (Druk Nr 647/09).

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 28 do protokotu.

Opinie statych Komisji Rady:
- K. Budzetu wraz z K. Rolnictwa i Ekologii- opinia stanowi zal. Nr 29 do protokotu.

Do punktu 9 (647/09)
Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Wiem, Ze przed sesja Pani Skarbnik zglaszata
che¢ wniesienia autopoprawki, bardzo prosze.

Skarbnik Gminy - D. Bartkéw - Moze nie autopoprawki, ale informacji, co do
czeéci opisowej, poniewaz ktéregos razu na poczatku kadencji bylo tak, ze Paristwo
jesteScie zainteresowani, aby pisa¢ informacyjnie, jakie zmiany zaszly od ostatniej
sesji, a poniewaz czesto bywa tak, ze decyzje od Wojewody przychodza po 30. na
koniec miesigca, co miesigc tak si¢ odbywa, a jesli decyzja wplynie do 7. to mamy
obowiazek przyjac ja do budzetu po stronie dochodowej i wydatkowej. Taka sytuacja
tez wydarzyla sie¢ tym razem, gdzie zostaly zwiekszone dotacje na akcyze dla
rolnikéw, na dofinansowanie pracownikéw miodocianych kosztow ksztalcenia oraz
zostaly zmniejszone dochody o rozliczenie drogi w Okunicy, stad jest troche réznica.
Tu, gdzie jest informacja, ze dochody i wydatki budzetu zostaty zwiekszone o kwote
tam, gdzie byto 277.042,26 z1 bedzie dodane o kwote 2.536,80 zt w wyniku persalda.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Czy Wysoka Rada wyraza zgode do
zapisania zmian w tym projekcie? Nie widze zadnych gloséw przeciw w zwigzku
z tym uwazam, i z propozycja Pani Skarbnik zostala przez Wysoka Rade przyjeta.

Skarbnik Gminy - D. Bartkéw - Poniewaz ja jestem zobowiazana do tego by
wprowadzaé¢ dochody i wydatki, bilansowac¢ sie¢ one majq jedli taka informacja
przychodzi, moze rzeczywiscie to jest zbyt duzo zamieszania i moze w ogoéle
zrezygnujmy z tego zapisu?

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Czy wypelnianie tego wniosku bylo przyjete
w drodze uchwaty Rady Miejskiej?

Skarbnik Gminy - D. Bartkéw - Nie.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - To z czego on wynika?

Skarbnik Gminy - D. Bartkéw - Z tradygji.

Przewodniczacy K. Budzetu - R. Grzesiak - Mysle, ze korzystnym jest, jezeli Rada
ma pelne informacje. Oczywiscie to jest zwykla informacja, mozemy odstapi¢, ale
pozniej w pewnym momencie bedziemy sie gubili i korzystne jest, jezeli te peilne

informacje otrzymamy. My tutaj nie mamy nic do powiedzenia, dlatego to jest
uzasadnienie, ale mysle, zZe jest to dobra sprawa i powinnisémy to pozostawic.
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Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Nie ma gloséw przeciwnym temu glosowi
wiec pozostawiamy tak jak bylo do tej pory i rozumiem, ze przyjmujemy te uwagji,
ktoére zglosila Pani Skarbnik.

Mam pytanie do Pani Burmistrz, te 4.500 zl, ktére stanowi o zmianach w tym
budzecie jest troche takim ewenementem, bo kto$ rezygnuje z realizacji pewnego
zadania, na ktore sie staral o $rodki, a chodzi o 4.500 zt na MKS WIKING, ja nie
pamietam, zeby kto$ zrezygnowal z wykorzystania srodkéw. Coz takiego sie stalo,
ze ten Klub nie wykorzystal tych srodkéw i zostal zobligowany przez Gmine do
zwrotu tych srodkéw?

Z-ca Burmistrza - T. Jasifiska - Kazde stowarzyszenie wnioskuje o realizacje
zadania, ktére w trakcie roku chce zrealizowaé. Z réznych przyczyn, mysle, ze moze
ze wzgledu na brak uczestnikéw zostalo to niewykonane. Ostatnio spotkatam sie
z Prezesami stowarzyszen i zaproponowalam forme rozliczenia, zeby skladac
zadania do konkursu raz na pot roku wtedy bySmy wiedzieli o tym wcze$niej, kto
nie zrealizuje zadania i fatwiej byloby nam ocenié. Jesli zostal ogloszony juz konkurs,
pobrane pienigdze, dane stowarzyszenie przez poét roku jak obracaly tymi
pieniedzmi stad my tez musimy by¢ bardziej rygorystyczni, poniewaz te oplaty
bankowe i stad, poniewaz zdarzylo sie teraz w ostatniej chwili i niewiele mieliémy
czasu, zeby oglosi¢ dla wszystkich stowarzyszen, wiec tutaj zakres tej dotacji, ktérej
jest potrzeba dla LZS Spartakusa, Burmistrz przeprowadzil rozmowe
i rozmawialiémy, zeby dofinansowa¢ potrzeby tego stowarzyszenia, wiec mysle, ze
na przysztoé¢ bedziemy czeSciej rozliczali stowarzyszenia, ci ktérzy wykonali
zadanie, zeby nie trzymali do korica i nie informowali juz nas na zakoriczenie roku
budzetowego., stad tutaj tak sie stalo. Pan Prezes wyjasnit, ze z r6znych przyczyn nie
moégt  zrealizowaé¢ tego zadania, wiec my przyjeliSmy jego pismo
i zaproponowali$my zmiane tego dofinansowania dla innego stowarzyszenia.

Przewodniczacy K. Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw Spotecznych - W.
Darczuk - Mam pytanie do Pani Burmistrz, czy moze Pani przyblizy¢, co to jest za
Klub MKS WIKING? Dla mnie osobiécie nie jest to znany Klub, chcialbym wiedziec¢
szerzej o tym Klubie i powtérze to, co powiedziatl Przewodniczacy, jak to sie stalo, ze
ktos zrzeka sie 4.500 z1?

Z-ca Burmistrza - T. Jasifiska - Prezesem tego Klubu sportowego jest Antoni
Zienkiewicz i tak jak dostal w zadaniu wspieranie aktywnosci dzieci i mlodziezy
w zakresie turystyki aktywnej i krajoznawstwa. Tyle moge udzieli¢ informacji, klub
jest zarejestrowany, posiada statut, wpis do KRS, takze dziala legalnie, nie
zrealizowal zadania stad nastapit zwrot z réznych przyczyn, o ktérych Prezes wie
najlepie;j.

Przewodniczacy K. Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw Spotecznych - W.
Darczuk - Czy Pan Przewodniczacy uwaza, ze to jest odpowiedz?

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Nie, ale musi nam to wystarczy¢.
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Przewodniczacy K. Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw Spotecznych - W.
Darczuk - Dla mnie to nie wystarcza.

Przewodniczacy RM - A. Gumowski - Poddal pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmian w budzecie miny na 2009 rok (Druk Nr 647/09).

Wrynik glosowania:
Stan na sali- 14; za-13, przeciw-1, wstrzymato sie- 0

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwata Nr LIV /453 /09 stanowi zal. Nr 30 do protokotu.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Poinformowal, iz o godz. 10:45 w $rode 11
listopada jest msza éw. w intencji ojczyzny, nastepnie skladanie kwiatéow pod
dwoma pomnikami. Przypomnial, aby w tym dniu poczet sztandarowy wstawit sie o
godz. 10:20 w Biurze Rady.

Do punktu 10 porzadku
Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady- A. Gumowski- Zamknat obrady LIV nadzwyczajnej sesji
Rady Miejskiej w Pyrzycach.

Protokotowaty:
Agata Berdzik
Anna Piotrowska
Przewodniczacy Rady

Andrzej Gumowski
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