PROTOKÓŁ Nr LII/22 

z obrad LII sesji 

Rady Miejskiej w Pyrzycach 

z dnia 29 września 2022 r.

godzina rozpoczęcia – 13:00;

godzina zakończenia – 16:52;

Do punktu 1 porządku


Otwarcie obrad, stwierdzenie kworum.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Otwieram posiedzenie LII sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach, zwołanej na dzisiejszy dzień tj. 29 września na godzinę 13:00, rozpoczynamy niemal punktualnie. 

Witam Panią Burmistrz, witam Panią Skarbnik, Pana Burmistrza, radcę prawnego Urzędu, witam kierowników i dyrektorów jednostek organizacyjnych Gminy przybyłych na dzisiejsze obrady sesji. 

Witam przybyłego na dzisiejsze obrady sesji Pana Dariusza Mateckiego znanego działacza społecznego i politycznego z województwa zachodniopomorskiego, z którym ostatni raz chyba mieliśmy przyjemność spotkać się w sprawie naszego sądu, gdzie tutaj Pan Dariusz był bardzo pomocny. Też dzięki jego wstawiennictwu możemy cieszyć się w dalszym ciągu z istnienia naszego zamiejscowego wydziału w Pyrzycach, dwóch wydziałów zamiejscowych. Także myślę, że również możemy powitać Pana jako przyjaciela Pyrzyc w pewnym sensie. Dzisiaj Pan Dariusz obecny jest na sesji jako Prezes Fundacji Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu w związku ze złożoną petycją. 

Witam Państwa i Państwa radnych, na sali obrad mamy obecnych w tej chwili 12 radnych, nieobecni na dzisiejszych obradach są: radny Tomasz Posyniak, radna Sylwia Borkowska, radna Iwona Ksel (przybyła o godz. 13:52), bardzo proszę wszystkich o potwierdzenie kworum. Nie ma wątpliwości, co do tego, że mamy niezbędne kworum do podejmowania prawomocnych decyzji, głównie uchwał, mamy potwierdzone kworum.
· Wykaz obecnych radnych z systemu do głosowania stanowi zał. Nr 1 do protokołu.
Obecni:

1. Damian Błażejewski
2. Sylwia Borkowska
3. Przemysław Golczyk
4. Iwona Ksel
5. Artur Kurowski
6. Hubert Łuszczyk
7. Mariusz Majak
8. Mariusz Ogrodnik
9. Remigiusz Pajor-Kubicki
10. Małgorzata Piotrowska
11. Tomasz Posyniak
12. Paweł Retecki
13. Grażyna Słodkowska
14. Mirosław Stasiak
15. Jerzy Wroński

Lista obecności Radnych stanowi załącznik Nr 2 do protokołu.

Lista obecności dyrektorów szkół i przedszkoli stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

Lista obecności dyrektorów spółek i jednostek stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Lista obecności sołtysów stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.


Do punktu 2 porządku


Zgłaszanie zmian do porządku obrad.
Porządek obrad stanowi załącznik Nr 6 do protokołu. 
Radny - Przemysław Golczyk – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Wysoka Rado, Szanowni Goście, chciałbym złożyć wniosek o zmianę do porządku obrad, a mianowicie przesunięcie punktu 18, który dotyczy projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej likwidacji pomnika zwanego "Pomnikiem Pamięci" w Pyrzycach druk numer 508/22 i chciałbym, żeby ten punkt został przesunięty i był procedowany jako 6, czyli pierwszy z tematów merytorycznych podczas dzisiejszej sesji. Prośbę swą motywuję obecnością Pana Prezesa Ośrodka Monitorowania Antypolonizmu Pana Dariusza Mateckiego. Myślę, że nie ma sensu, żebyśmy go tutaj trzymali dłużej, także mam nadzieję, że jest to zasadne, dziękuję.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, proszę o wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwały druk 504/22, będzie to druk 504A/22 zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Pyrzyce.

Nie wniesiono więcej zmian do porządku obrad.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie
wniosek w sprawie: zmiany w porządku obrad tj. przeniesienia projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej likwidacji pomnika zwanego „Pomnikiem Pamięci” w Pyrzycach (Druk Nr 508/22) z punktu 18 do punktu 6. 

Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Artur Kurowski, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Jerzy Wroński
NIEOBECNI (3)
Sylwia Borkowska, Iwona Ksel, Tomasz Posyniak

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poinformował, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji rozpatrywany będzie w punkcie szóstym. Kolejne punkty z pierwotnego porządku obrad otrzymują numerację o jedną niżej. Natomiast autopoprawki nie głosujemy, gdyż wnosi ją wnioskodawca projektu uchwały Pani Burmistrz, a projekt jest już w porządku obrad. 
Porządek obrad po zmianach stanowi załącznik Nr 7 do protokołu. 

Do punktu 3 porządku


Przyjęcie protokołów z obrad XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI Sesji Rady Miejskiej.
Nie zgłoszono żadnych uwag do protokołów.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLII Sesji Rady Miejskiej.


Wyniki głosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Artur Kurowski, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (3)
Sylwia Borkowska, Iwona Ksel, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że protokół został przyjęty.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLIII Sesji Rady Miejskiej.


Wyniki głosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (12)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Artur Kurowski, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (3)
Sylwia Borkowska, Iwona Ksel, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że protokół został przyjęty.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLIV Sesji Rady Miejskiej.


Wyniki głosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Artur Kurowski, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (3)
Sylwia Borkowska, Iwona Ksel, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że protokół został przyjęty.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLV Sesji Rady Miejskiej.


Wyniki głosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Artur Kurowski, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (3)
Sylwia Borkowska, Iwona Ksel, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że protokół został przyjęty.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLVI Sesji Rady Miejskiej.


Wyniki głosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (12)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Artur Kurowski, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (3)
Sylwia Borkowska, Iwona Ksel, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że protokół został przyjęty.


Do punktu 4 porządku

Informacja z bieżącej działalności Burmistrza Pyrzyc.

Kalendarz spotkań Burmistrza Pyrzyc od dnia 24 czerwca 2022 r. do 28 września 2022 r. stanowi załącznik Nr 8 do protokołu.


Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Panie Przewodniczący, chciałabym uzupełnić o dwa tematy, które pojawiały się ostatnio w przestrzeni publicznej.

Pierwsze: to pytania mieszkańców o wypłatę dodatku węglowego, które do nas wpływają. Jeżeli chodzi o dodatek węglowy i składane wnioski mamy na dzień dzisiejszy złożonych ponad 1760 wniosków, również o dodatek osłonowy i także o dodatki związane z innymi źródłami ciepła. Jeżeli chodzi o dodatek węglowy otrzymaliśmy myślę, że ponad tydzień temu kwotę, połowę kwoty, o którą wnioskowaliśmy, czyli kwotę ponad 3 miliony 29.000 i ta kwota będzie od jutra już rozdysponowana na te wnioski, które są zaakceptowane pozytywnie i czekamy na kolejne środki od Wojewody Zachodniopomorskiego, więc od jutra będziemy wypłacać, czyli w kolejności od pierwszych rozpatrzonych pozytywnie wniosków, te pieniądze będą od jutra wychodziły. To informacja dla mieszkańców, na którą czekają.

Druga informacja, taki komunikat mój do Państwa, jeżeli chodzi o oświetlenie uliczne. Bardzo dużo pojawia się informacji w mediach społecznościowych odnośnie naszych działań, moich, naszych tutaj, radnych działań, odnośnie wyłączenia prądu w związku z oszczędnościami. Tak jak przekazałam Państwu radnym, takiej decyzji mojej nie ma o wyłączeniu prądu, natomiast na ulicy Warszawskiej, na ulicy Staromiejskiej w ostatnim czasie była awaria prądu, która była naprawiana, ale została ona potraktowana jako wyłączenie prądu przez włodarzy miasta Pyrzyce, co jest nieprawdą. Dementuje to, nie ma takiej sytuacji i wszelkie inne awarie, i wszelkie inne jakieś tam mniejsze, większe problemy związane z oświetleniem, związane są z awariami. I jeżeli jeszcze widzimy, że w trakcie dnia świeci się, świecą się lampy w mieście to też informuję, że wtedy związane jest to z prowadzonymi pracami konserwacyjnymi przez firmę, są to naprawiane lub wymieniane jakieś elementy. Ale jeżeli Państwo widzicie braki w oświetleniu, w poszczególnych lampach, przy swoich posesjach, na ulicach to tak jak mówimy zawsze i tak to się dzieje, i proszę zgłaszać do nas te informacje. Są to pracownicy Urzędu zajmujący się oświetleniem i tutaj podaję numer telefonu 91 39 70 386, jak również do Straży Miejskiej 91 39 70 329, my te zgłoszenia od razu zgłaszamy też na platformę, którą mamy i jest tam termin siedmiu dni w trakcie, których powinna firma podjąć działania naprawcze. Jeżeli są one dłuższe niż 7 dni takie informacje uzyskujemy, jeżeli wymaga to większych działań naprawczych to takie informacje też przekazujemy. Dlatego bardzo proszę, zanim zaczniemy dokonywać swoich własnych interpretacji na temat tego, czy został wyłączony prąd, czy nie został i czy ktoś robi to celowo, czy nie celowo to zasięgnąć informacji w Urzędzie Miejskim w Pyrzycach, Straż Miejska lub Wydział Infrastruktury w Pyrzycach i takie informacje Państwu zostaną udzielone. Nie ma decyzji o wyłączeniu prądu w związku z oszczędnościami. To te dwie informacje, które chciałabym właśnie w bieżących sprawach tutaj Państwu, w szczególności mieszkańcom przekazać.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo, potwierdzam, nie wiem skąd pojawiają się takie pogłoski, sam też któregoś dnia dzwoniłem, zgłaszałem awarię i dementowałem pogłoski o tym, że Pani Burmistrz, czy też ktoś inny zlecił wyłączenia prądu.

Przewodniczący K. Budżetu i Gospodarki - Remigiusz Pajor-Kubicki – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Szanowni Państwo, rzeczywiście jeśli chodzi o oświetlenie na Staromiejskiej to chyba nawet nie pierwsza awaria w tamtym miejscu, bo te awarie co jakiś czas się zdarzają. Natomiast mam pytanie odnośnie kalendarza spotkań, punkt 85 spotkanie z urbanistą w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz dyskusji publicznej dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego działki 152 i 153/2 obręb 8 miasta Pyrzyce. Jakby mogła Pani Burmistrz coś więcej na ten temat powiedzieć, bo rozumiem ten plan jest cały czas przygotowywany i za jakiś czas pewnie też trafi pod nasze obrady. Dziękuję.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Więc Panie radny, jeżeli chodzi o spotkanie z urbanistą wiemy, że jesteśmy na etapie zmiany całego studium i Pani urbanistka przygotowała już pierwszą propozycję tych zmian, czyli na podstawie wniosków mieszkańców, jak również naszych uwag, czyli to, co wskazywaliśmy my jako Urząd, co należałoby zmienić. Przygotowała taki projekt studium, którego nie zaakceptowaliśmy, było tam bardzo dużo uwag, nie naniesionych rzeczy, które powinny tam być jakby brak jeszcze konsultacji w wielu tematach. To studium zostało zwrócone Pani urbanistce, musi je dopracować i dopiero będziemy jeszcze raz je analizować. Więc to spotkanie dotyczyło sprawdzenia i no takiego, takiej analizy, czy wszystko to co jest z naszej strony, jak również ze strony mieszkańców zostało ujęte, jednakże tak nie było i zwróciliśmy do ponownej analizy, przed nami kolejne spotkanie już po poprawkach, które musi Pani urbanistka wprowadzić. Jeżeli chodzi o wyłożenie pod dyskusję publiczną na temat planu, ten plan dotyczy młyna, dyskusja się taka odbyła, były osoby zainteresowane, wniosły swoje uwagi, które będą teraz przeze mnie rozpatrywane.

Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Pani Burmistrz, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja mam pytanie dotyczące punktu 10 i tam widziałem w tych punktach, jeśli chodzi o spotkania, w dwóch jeszcze innych, ale generalnie chodzi mi o spotkanie z przedstawicielem firmy Kriston i projektantem w sprawie realizacji zadań z programu Polski Ład. I generalnie, jeśli chodzi o to spotkanie to chciałbym zadać kilka innych pytań: pierwsze, po pierwsze, czy przedstawiciel firmy Kiston określił przybliżony termin zakończenia prac przebudowy na ulicy Starogardzkiej i Narutowicza, to jest jedna rzecz. Druga rzecz, czy podczas tego spotkania, czy pojawiły się w ogóle takie wątpliwości, co do realizacji całego projektu związanego z programem Polski Ład. I trzecie pytanie, czy już jest dalszy harmonogram prac w związku z przebudową, czy remontem innych ulic, bo one wszystkie są w tym programie "Zaprojektuj i wybuduj", czy są już inne projekty przedstawione do zatwierdzenia z innych ulic? Dziękuję.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Jeżeli chodzi o to spotkanie, to spotkanie przede wszystkim dotyczyło takiej analizy postępu prac, ale również tych wydarzeń, które miały miejsce, związane były one z przerwaniem sieci wodociągowych, więc wyjaśniliśmy, dlaczego dwukrotnie doszło do takiej sytuacji, w której raz była to rura mniejsza, a później była to dość duża rura sieci wodociągowej, która jakby nie została zauważona przez firmę i spowodowało to wyłączenie części, raz całości, raz części miasta. Miasto zostało pozbawione wody, więc takie odpowiedzi, mi zależało na tym, żeby firma jakby wytłumaczyła się z tego, co było powodem i to wyjaśniliśmy sobie. Jeżeli chodzi o dokumentację, one są już złożone (chyba teraz dwa ostatnie będą złożone), idzie wszystko dobrze, nie ma żadnych opóźnień i myślę, że za chwilę, jeżeli już otrzymają pozwolenia, takie też miałam informacje z przedwczoraj, bo też rozmawiałam z kierownikiem budowy po stronie firmy Kristone, takie już dokumenty złożył. Myślę, że kolejne, już się przygotowują do wejścia na kolejne ulice, czyli myślę, że to może będzie ulica Wiosenna następną i ulica Nad Potokiem, biorą już pod uwagę wejście w tym roku na kolejne ulice, czyli idzie to dość sprawnie, dość szybko, no tylko znowu kolejna awaria na parkingu przy kościele i znowu przebita rura.

Jeżeli chodzi o stanowisko firmy to jest tak, że to, co jest na planach, a to co jest w ziemi to jakby troszeczkę się różni i te tam pół metra, metr no możliwe, że tak jest, więc no na pewno firma nie zakłada sobie tego, żeby specjalnie te rury dziurawić, zniszczyć. Ja też z nimi rozmawiałam, bo mamy tych ulic 9, więc też już tak no to trochę było też w formie żartu, ale i nie żartu, bo obawiam się, że jeżeli tak to miałoby wyglądać to za chwilę wszystkie nasze sieci wodociągowe zostaną przerwane, jeżeli będą wchodzić na każdą z ulic, ale mieli tu wytłumaczenie, na ulicy Starogardzkiej jest sytuacja taka, że te rury sieci wodociągowej one są przykryte betonem jakimś, może są to pozostałości jakiś starych fundamentów, ale tam pociągnięcie nie wiem, nawet pół metra wcześniej tego betonu, który wystaje w ziemi powoduje to, że ciągniemy rurę, która nie powinna być przymocowana do tej części tego betonu, a jednak tak jest, więc one w jakiś sposób były tak zalane. No nikt z nas nie wie, to była może jakaś taka forma zabezpieczenia tych rur jeszcze kiedyś i dwa razy doszło do zerwania tych rur właśnie w taki sposób, bo też zwracałam uwagę, dlaczego nie robią tego ręcznie wiedząc gdzie są te rury, ale oni twierdzili, że to przerwanie nastąpiło już dużo wcześniej, bo jakby nastąpiło to pociągnięcie. A wiemy jeszcze, że sieć nasza, jeżeli chodzi o sieci wodociągowe, jest w stanie złym, więc takie nawet niewielkie pociągnięcie spowodowało to, że doszło do wycieku. No oczywiście naprawili, wiąże się to z dużym dyskomfortem, jeżeli chodzi o mieszkańców, ale dość szybko te awarie zostały naprawione no i mamy nadzieję, już takie rozmowy prowadzimy, jest wyłoniony inspektor nadzoru, który także ze strony Gminy tego tematu pilnuje. Mamy narady budowy raz w miesiącu, więc staramy się te wszystkie sytuacje mieć pod kontrolą, no ale niestety nie mogę obiecać, że nic się nie zadzieje, bo to co mamy w ziemi, a to co widzimy na mapach no to są rozbieżności, więc z tego to wynika. Także tutaj wszystko idzie dobrze i planowo.
Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Tylko dopytam, żeby to dobrze wybrzmiało, czyli kolejnymi ulicami, które będą przebudowywane to prawdopodobnie Wiosenna i Nad Potokiem?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Takie dostałam informacje, że Wiosenna, Nad Potokiem, ale to też wszystko zależy od tych dokumentów, które otrzymają ze Starostwa, więc czekają, jeżeli otrzymają od razu wchodzą, nie chcą czekać, chcieliby jak najszybciej kolejne, tym bardziej, że jest pogoda i mogą wchodzić, ale nie ma tutaj problemów związanych z uzgodnieniami dokumentacji.
Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Jeszcze tylko jedno ostatnie pytanko, jeśli będzie przebudowa tej ulicy Nad Potokiem, czy również tam w tym projekcie są wzięte pod uwagę lampy oświetleniowe, na które już wielokrotnie były, interpelacje składane w sprawie tych lamp i niby były wpisane do harmonogramu, tylko nie wiem, czy one zostały w tym projekcie?

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Możliwe, ale wie Pan co, jest to 9 dróg i ja nie pamiętam, ale wiem, że sesję słuchają moi pracownicy, więc może za chwilę dostanę jakiegoś sms-a, bo tak też się z nimi umówiłam, ale nie, czy tam jest, ale myślę, że po sesji można podejść i dopytać nawet w wydziale inwestycyjnym. To jest do uzupełnienia, 9 teraz 10 już z ulicą 2 Marca, więc no proszę wybaczyć, ale nie jestem w stanie wszystkiego zapamiętać.
Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Drodzy zebrani, ja mam kilka pytań i pierwsze to chciałbym podziękować Pani Burmistrz to, co zapytałem na komisji, co Pani powiedziała o tym dodatku węglowym, ale bym też prosił, żeby mieszkańcy dostali informację o drugą część, którą pytałem na komisji, a mianowicie komputery dla rodzin popegeerowskich, bo tam też była informacja, że do końca października, jak dobrze pamiętam, może się uda, żeby te dzieci otrzymały. 
A przechodząc do kalendarium spotkań to mam 2 pytania, w sumie 3. Dwa pierwsze to są tak: 55 i 56 punkt to dotyczy spotkania z Prezesem Spółdzielni Świt w Żabowie w sprawach bieżących, a następnie z Prezesem Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego w sprawie Spółdzielni Świt, chciałbym tylko uzyskać informacje, czego dotyczyły te spotkania? I brakuje mi też w kalendarium spotkań informacji na temat odbytego spotkania w dniu 20 września tutaj w budynku urzędu miasta Pyrzyce, pomiędzy przedstawicielami Pracowni Projektowej Most oraz Zastępcą Burmistrza Pyrzyc, jak również z Inwestorem. Też mieszkańcom się należy wyjaśnienie, bo tutaj Pan Burmistrz nie mógł nam udzielić informacji, czemu Inwestor nie dotarł na te spotkanie, nie było wtedy w czasie spotkania możliwości odpowiedzenia mieszkańcom na te pytania, może dzisiaj już możemy taką informację mieszkańcom udzielić, bo chyba jesteśmy im to winni. Dziękuję bardzo.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Może zacznę od tego pytania odnośnie komputerów, to tak jak powiedziałam na sesji, jesteśmy na etapie podpisania umowy, to co ja Panu powiedziałam to nie było żadne obiecanie tylko powiedziałam, że mam nadzieję, że do końca października będzie. Jeżeli będziemy mieli informację od firmy już po podpisaniu umowy do kiedy oni nam te komputery dostarczą, na pewno wnioskodawcy zostaną poinformowani, kiedy odbiór i taka informacja wyjdzie. Nie będziemy dawać żadnych innych informacji, tylko konkretną informację, że tego i tego dnia zapraszamy na odbiór komputerów. Ja to, co powiedziałam to spodziewam się i mam nadzieję, że nastąpi to do końca października, ale no obiecać niestety nie mogę, bo różne rzeczy mogą się zadziać, a nie chciałabym później być łapana za słówka, więc na pewno jesteśmy po wyłonieniu przetargu, mamy firmę, umowa podpisana od nas już wyszła, więc teraz tylko realizacja i przekazanie komputerów.
Jeżeli chodzi o spotkanie z Prezesem Spółdzielni Świt w Żabowie, jest nowa Pani Prezes, która zarządza Spółdzielnią Świt w Żabowie od 1 sierpnia. Poprzedni Prezes już przeszedł na emeryturę i nastąpiła taka sytuacja, że Spółdzielnia Świt w Żabowie wypowiedziała wszystkim swoim odbiorcom umowy na wywóz nieczystości niezależnie od tego, co mają wpisane w umowach, a obowiązują ich tam inne terminy, więc tam to nie są terminy trzech miesięcy, tak jak to Pani Prezes przekazała w pismach do wszystkich swoich odbiorców. Jest to niezgodne z wszelkimi zapisami umów, jak również z naszą decyzją dającą prawo Spółdzielni Mieszkaniowej Świt bycia przedsiębiorstwem wod-kan i tam jest przede wszystkim 18 miesięcy, żeby cokolwiek takiego wypowiedzieć no i też z umowami zawartymi z poszczególnymi odbiorcami też są inne terminy. Więc spotkaliśmy się z Panią Prezes u nas tutaj w urzędzie i z jednym z członków zarządu, przekazaliśmy jej nasze stanowisko, że cały majątek Spółdzielni Świt to jest majątek Spółdzielni, to nie jest własność Gminy Pyrzyce, a Spółdzielnia tylko tym zarządza, więc jest to sytuacja o tyle trudna, że jeżeli chodzi o własności, to my sobie nie możemy po prostu wejść, to co mówiliśmy już tutaj na komisjach i przejąć, wejść realizować to zadanie na terenie prywatnym, bo to jest teren Spółdzielni i jest terenem, na którym my nie możemy realizować swoich inwestycji i nie możemy sobie tak po prostu wejść i tego wziąć. Wszelkie nasze korespondencje skończyły się tym, że Spółdzielnia chciała nam przekazać kanalizę bez wody. Jeżeli chodzi o wodę stwierdzili, że jak będzie operat szacunkowy to 50% z wyszacowanej tej kwoty będziemy musieli im zapłacić. No nawet nie wiemy ile, więc to jest rozmowa o niczym tak naprawdę, jest tam bardzo dużo różnych (nie będę o nich wszystkich mówiła teraz na sesji) prawnych takich niedociągnięć, które też wskazaliśmy i na spotkaniu także uczestniczył Prezes Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego wraz z Panią Kierownik, czyli fachowcem w tych tematach wod-kan. Padły propozycje, co może zrobić Spółdzielnia Mieszkaniowa, żeby wybrnąć z tej sytuacji dla nich trudnej, kilka tych propozycji było, żadna z tych propozycji nie została przyjęta i do żadnej z tych propozycji Spółdzielnia się nie pochyliła, więc oczywiście dalej idą pisma do wojewódzkiego Dyrektora Ochrony Środowiska, do Pana Prezydenta Krzystka, no wszędzie jest dalej to samo, że to Gmina Pyrzyce jest odpowiedzialna za tą sytuację, która ma miejsce, a nie Spółdzielnia Mieszkaniowa Świt, która tą Spółdzielnią zarządza ponad 20 lat, wykonuje wszelkie czynności, są tam osoby umocowane, biorą za to wynagrodzenie, mają zarząd, mają radę swoją, więc my Pani Prezes wskazaliśmy te możliwości, z których mogą skorzystać, zadeklarowaliśmy swoją pomoc szczególnie tutaj ze spółki, w czym możemy pomóc no i także powiedzieliśmy, że nieprawnie są wypowiedziane te wszystkie umowy i przed nimi jest również sporządzenie i zaakceptowanie programu, czy uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, bo kończy im się to z końcem roku, więc wszystkie te ważne, istotne dla niech sprawy i prawnie, które muszą przeprowadzić, wykazaliśmy. Pani Prezes wysłuchała, miała odpowiedzieć nam na nasze pismo, na które nam nie odpowiedziała w związku z tym, że sytuacja jest tak trudna i nie ma zrozumienia po drugiej stronie, czyli nie ma zrozumienia tego, że to jest zadanie Spółdzielni na ten moment. I w związku z tym przeprowadziliśmy kontrolę w Spółdzielni, ta kontrola jesteśmy na etapie wydawania protokołu, myślę że on będzie w następnym tygodniu, ten protokół zostanie przesłany i konsekwencją tego protokołu będą kolejne nasze działania skierowane do odpowiednich instytucji w związku z zaniedbaniami od lat, które mają tam miejsce, a jeszcze jakby jesteśmy w trakcie rozmów z Panią Prezes, która w ostatnich dniach także się odezwała, jakby chce, żebyśmy pokazali jej te nasze jeszcze raz propozycje. Czy dojdziemy do porozumienia, myślę że jest to mało prawdopodobne, żebyśmy doszli do porozumienia, bo nie możemy realizować inwestycji na nie swoim terenie, a nie ma jeszcze na ten moment zgody na przekazanie terenu dla Gminy Pyrzyce, tak jak my to wnioskowaliśmy i prosiliśmy już od roku 2015, jak dobrze pamiętam. Więc sytuacja jest trudna, skomplikowana, zresztą zapraszałam tutaj radnych na te spotkania, Pana radnego Stasiaka, tutaj mówiłam o tym, że możecie uczestniczyć z nami w tych rozmowach, no niestety poza Panią radną Piotrowską nikt się nie pojawił. Temat jest przed nami trudny, ale na ten moment tej inwestycji na nie swoim terenie nie możemy zrealizować i cała sieć wodno-kanalizacyjna jest własnością Spółdzielni Mieszkaniowej Świt w Żabowie. Jeżeli chodzi o spotkanie z Panem Prezesem Przedsiębiorstwa Komunalnego to również spotkaliśmy się w tej sprawie, żeby i prawnicy z naszej strony, którzy monitorują tą sprawę, jak również prawnicy ze strony Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego, bo nam zależy na tym, że jeżeli dojdziemy do jakiegokolwiek porozumienia i Spółdzielnia w końcu podejmie prawomocne uchwały takie, które będą mogły doprowadzić do tej sytuacji, że będziemy mogli przejąć ten majątek to też są oczywiście odpowiednie tutaj takie ograniczenia, czy warunki, no też spotkaliśmy się u Dyrektora Wojewódzkiego Ochrony Środowiska z pytaniem czy te kary, które są i dotyczą spółdzielni będą nas obciążały? Tych spotkań się odbyło kilka, na tych spotkaniach był także Pan Zastępca, był Prezes nasz Pyrzyckiego Przedsiębiorstwa Komunalnego, wiemy co jest po naszej stronie, ale na pewno nie można nas obarczać tym, że właściciel przez ponad 20 lat nie zrealizował nic i obarcza dzisiaj tym Gminę Pyrzyce. Ale to jest temat rozwojowy i będziemy jeszcze na pewno w tym temacie prowadzić rozmowy, także zachęcam radnych do uczestnictwa w tych rozmowach, żebyście Państwo posłuchali dwóch stron, i żebyście wiedzieli w jakim momencie jesteśmy i co jeszcze może nas czekać. Ale na ten moment nie ma żadnego przejęcia i nie ma żadnych decyzji. 
Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk – Jeszcze spotkanie w sprawie drogowego obejścia Pyrzyc.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Jeżeli chodzi o spotkanie nie ma go w moim kalendarzu, ponieważ ja na tym spotkaniu nie uczestniczyłam, więc w tym kalendarzu go nie ma, na tym spotkaniu uczestniczył Zastępca i pracownicy. Jeżeli chodzi o to, że nie było nikogo ze strony Marszałka, po tym spotkaniu Pan Burmistrz kontaktował się z Zarządem Dróg Wojewódzkich informacja, która została przekazana, że wszelkie pełnomocnictwa, odpowiedzi na pytania nawet do zarządu mają być kierowane do firmy, która tutaj była, do firmy wykonującej dokumentację i oni reprezentują Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie obwodnicy. Taką mamy odpowiedź i tyle Panu radnemu mogę odpowiedzieć.
Radny - Artur Kurowski – Dziękuję, Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, dwa pytania: jedno dotyczące tutaj kalendarza spotkań. Bardzo proszę o więcej informacji na temat punktu 32 dotyczącego spotkania z Wojewodą Zachodniopomorskim Zbigniewem Boguckim w sprawie przejęcia kolei PKP, czy to dotyczy tych dwóch działek należących do spółek PKP, tutaj na tym odcinku ulicy Dworcowej do Rycerza Przybora, czy może inny odcinek i ewentualnie jaki jest stan na tą chwilę? 
No i drugie pytanie wynika z wypowiedzi Pani z przed chwili, a dotyczące spotkań wiceburmistrza w takiej sytuacji, ważnych spotkań, tych informacji nie dostajemy tutaj w tym kalendarzu. Czy można taki kalendarz wtedy również uzupełniać o takie spotkania wiceburmistrza, bo mogą one nam umykać, a dotyczyć naprawdę ważnych spraw. Dziękuję bardzo.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Możemy dać Państwu kalendarz wiceburmistrza nie ma z tym problemu, natomiast, jeżeli chodzi o spotkanie z Panem Wojewodą Zbigniewem Boguckim. Tak, umówiłam się na spotkanie z Panem Wojewodą, aby wsparł inicjatywę moją Gminy Pyrzyce o przejęcie terenów kolejowych, czyli to o czym rozmawiamy już bardzo długo i przekazanie z kolei państwowych, czyli PKP S.A., albo PLK, bo tak naprawdę jedni na drugich to przerzucają, my mamy mnóstwo tych pism, i żebyśmy na tym terenie mogli wrócić do pierwotnego projektu, czyli ścieżek rowerowych, jak również dróg łączących ulice od ulicy Stargardzkiej do Głowackiego, czyli to wszystko tak jak i tam do Mickiewicza, ale przede wszystkim połączenia ścieżek rowerowych z gminami ościennymi, czyli Kozielice, Bielice, Przelewice i Lipiany. I w tym projekcie, który też pokazywaliśmy, nie wiem, może Panowie widzieli one były na naszych stronach, taka koncepcja została wypracowana. Ja zawiozłam Panu Wojewodzie całą korespondencję, którą prowadziłam z Ministrem Infrastruktury, jak również z przedstawicielami - Prezesem PKP S.A. odnośnie zasadności wiedząc, że tereny są bardzo długo nie użytkowane, zaniedbane, są w centrum miasta, nikt się nimi nie interesuje, są zdegradowane. Dostajemy pisma od Ministra Infrastruktury, że jest to teren kolejowy zamknięty, czyli kolej nie działa, ale terenie jest uznany jako 

To już Państwu przekazywałam, wiecie, tu się nic nie zmieniło, więc poprosiłam Pana Wojewodę, żeby wsparł moją inicjatywę samorządową, że tym bardziej, że miała być kolej plus Pan Marszałek Olgierd Geblewicz wystąpił z wnioskiem na tą kolej plus już wtedy, kiedy wiedział, że Minister odmówił nam tego terenu. Jednakże do realizacji tej kolei nie doszło, ponieważ są to ogromne kwoty, decyzja Marszałka jest taka, że nie będzie możliwości dołożenia do budowy tej sieci szybkiej kolei, to były też argumenty, które także były podnoszone wcześniej w poprzedniejszych pismach z Ministerstwa Infrastruktury, jednakże ponownie wystąpiłam, znając już stanowisko Marszałka, że nie będzie realizował takiego zadania, znając sytuację w Myśliborzu, gdzie została wybudowana obwodnica i jakby po tej części torów, o które my też się ubiegamy, czyli to jest ta sama część tej kolei, jest już obejście miasta Myśliborza. W związku z tym ponownie wystąpiłam o przekazanie nam tych terenów już nie pod teren obwodnicy, ale pod teren właśnie tych ścieżek, ułatwienia, funkcjonowania życia mieszkańców, zagospodarowania terenu, żeby w końcu ten teren miał gospodarza i żebyśmy mogli zrealizować te zadania, na których nam zależy. No i Pan Wojewoda powiedział, że tak, będzie, spróbuje, będzie wspierał ten projekt, jednakże po tym, nie wiem, dwóch, czy trzech tygodniach, otrzymałam informację od Ministra Infrastruktury, że jednak nie, nie ma zgody, nie będzie zgody, bo do 2000, nie pamiętam 2030, czy któregoś, jednak jest planowana szybka kolej. I tutaj od razu do Pana radnego Łuszczyka, bo Pan pyta i rozmawialiście tutaj na temat obwodnicy, jakie to duże obejścia miasta, jakie to duże obciążenie, a ja Wam mówiłam wcześniej o tej kolei, a szybka kolej jakim będzie obciążeniem dla tych mieszkańców w tym miejscu? I to o czym mówiłam wcześniej, że trzeba walczyć o to, żeby było obejście miasta i ta kolej, która bez analizy, bo nikt nas w Pyrzycach nie pytał, jaka będzie analiza, ilu mieszkańców będzie jeździło, kto będzie dojeżdżał do tej pracy, jakie to będą koszty, czy będą to koszty po naszej stronie? Nikt po prostu nas nie zapytał i kolejne pismo Ministra, które zakłada, że no może i to jest zasadne, ale no tam lata 2020 - 30 - 50 to jednak ta szybka kolej powstanie.

To od razu mieszkańcom ulicy Mickiewicza i tutaj Panowie, którzy tak reprezentujecie ten interes tej grupy społecznej przekażcie, że tam będzie szybka kolej, bo o tym też wiecie, więc ta szybka kolej będzie, jak nie podwójnym to może i potrójnym obciążeniem dla tych wszystkich osób. Bo obejście miasta z ekranami, z tym ograniczeniem ruchu, z tymi wszystkimi udogodnieniami, o które tak jak mówiłam, z firmą projektową należy o to walczyć, żebyśmy tu ekrany tu zmniejszenie, tu prędkość, tu nie wiem rondo, tu zjazd do odpowiednich nie wiem czy do nawet Siciny, czy dojazd do osób tam, które mają jeden, czy dwa domy, więc to są tematy ważne i to z firmą projektową trzeba o to walczyć, trzeba wnosić te uwagi, bo to jest istotne. A co będzie z szybką koleją, jak mieszkańcy się odniosą do szybkiej kolei? Kto ich pyta dzisiaj, czy oni się zgadzają na szybką kolej, która będzie także zaraz przy obwodnicy?
Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Drodzy zebrani goście, no może dożyję tej szybkiej kolei, będziemy metropolią, ale ja mam bardziej przyziemne. Chodzi mi dokładnie, po analizie tego obszernego kalendarium o punkty: 8, 92, chodzi tutaj o spotkanie z kierownikiem działu organizacji i rozwoju spółki Geotermia Pyrzyce w sprawie koncepcji świeci. W zeszłym roku mieliśmy dość poważną awarię trzy, czy cztery budynki były odcięte od dostawy ciepła, chciałem się dowiedzieć na jakim to jest etapie i czy ta sieć będzie modernizowana, i czy te spotkania tego dotyczyły? 
No i punkt 104 spotkanie z przedstawicielem firmy wiatrowej, czy finalizujemy już plan stawiania wiatraków na terenie Gminy Pyrzyce, bo tych spotkań już było bardzo wiele i na jakim etapie jesteśmy ewentualnie, jeżeli miałyby takie fermy wiatrowe powstać? Dziękuję.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Więc jeżeli chodzi o spotkanie z Panią przedstawicielką Geotermii Pyrzyce to jest temat, który rozpoczęłam, o którym Panom mówiłam na spotkaniu, że ja nie zgadzam się na to, żebyśmy dalej pokrywali koszty modernizacji sieci, oczywiście naszej sieci, ale która już dla mnie jest własnością Spółki, częścią Spółki, oni mają sprzedaż i my nie powinniśmy, nawet z samego prawa handlowego to już jest część przedsiębiorstwa. Więc no doszliśmy tu do porozumienia, ja te działania podjęłam, wystąpiłam do Prezesa z pismem, że musimy skończyć tą zaszłość, nie będziemy pokrywać dalej tych kosztów, moja propozycja była taka, bo tutaj jak Panowie sobie przypominacie to była albo umowa użyczenia, dzierżawy, czy w ogóle darowizny i tak dalej. Więc doszliśmy do porozumienia, spotykaliśmy się również na radach nadzorczych, doszliśmy do porozumienia, ja optowałam za tym, żeby była to umowa użyczenia, Geotermia już po kilku namysłach i spotkaniach, jednak zgodziła się na to. Po analizie prawników pozostaje forma taka, że będzie to umowa dzierżawy jednak dalej, czyli robimy aneks do tej umowy, która jest. Koszty pozostają chyba takie same, jednakże schodzą z nas, przechodzą na modernizację na Geotermię, ta umowa ma zostać podpisana od 1 października, jednakże z zapisem takim, że jeżeli koszty remontów naprawy tej sieci, przekroczą koszty tej dzierżawy, to my zrzekam się tej dzierżawy i taka możliwość istnieje, i to też myślę, że będzie sprawiedliwe, bo dotyczy to też mieszkańców, już nie będziemy na tyle tutaj bardzo cisnąć, najważniejsze jest to, żebyśmy to nie my ponosili te koszty z budżetu gminy, bo nawet nie jesteśmy w stanie ich zaplanować. A jak Państwo widzieliście już na stronach są pierwsze awarie, a jeszcze nie ma mrozu, więc tych awarii będzie więcej. Więc zgoda Spółki na to jest, Prezesi też o tym się dowiedzieli i jakby tutaj troszeczkę może byli niezadowoleni, ale ja nie ustąpiłam ze swojego tutaj stanowiska. No i także został przygotowany projekt, miał to być projekt z Geotermii plus na modernizację tych sieci i szło to w dobrym kierunku, jednak ten projekt nie ruszył, więc czekamy na dalsze propozycje. Również podejmowaliśmy temat wybudowania odwiertu próbnego, odwiertu badawczego, bo taki też był program. Uznaliśmy, że może ten odwiert badawczy będzie także dla nas rozwiązaniem, jednakże była to końcówka projektu, kiedy Geotermia to zaproponowała, tylko że o taki odwiert występuje Gmina Pyrzyce, bo takie odwierty są realizowane przez gminy, nie zdążymy już do końca zakończenia tego projektu tego zrobić, ale prawdopodobnie ma być ten projekt kontynuowany, więc myślę, że jest  to jakaś szansa dla spółki i tutaj będziemy mogli jeszcze szukać rozwiązania zmniejszenia kosztów tej wody, ciepłej wody, czyli zmniejszenia kosztów podgrzewania wody gazem. Ale to na ten moment nam nie wyszło, zobaczymy w kolejnym programie, to tyle. 
A jeszcze firma wiatrowa. Panie Radny, przecież Pan na bieżąco uczestnicz i Pan wie, że robimy zmianę studium, jeżeli chodzi o wiatraki. Ustawa nie weszła w życie i nie wiemy, kiedy wejdzie, ale my jesteśmy już na dobrym, myślę dobrym etapie, nawet jeżeli mielibyśmy wejść w ten okres przejściowy i na tym nam zależało, żeby to studium przeprowadzić, żeby załapać się na ten okres przejściowy i jeszcze przed tymi planami ogólnymi. To jest druga firma wiatrowa, która się pojawiła, czyli firma, która także jest zainteresowana posadowieniem wiatraków, złożyli oczywiście wnioski do zmiany do studium i my to analizujemy, ale nie wychodzimy jakby bardzo szeroko, nie zmieniamy tych części, czyli południa i północy, może na południu będziemy w stanie się pochylić o troszeczkę więcej, ale nie za dużo, tak żebyśmy nie zablokowali Gminy. Więc, jeżeli chodzi o firmy wiatrowe, to oni też wiedzą, że jeżeli zostaną wszystkie dla nas nasze dokumenty planistyczne przygotowane, my jesteśmy gotowi, firma jest gotowa to zawsze kto pierwszy ten lepszy wchodzi, więc to wszystko już później zależy od firm wiatrowych na jakim etapie będą. Ale to są dwie firmy, które są zainteresowane tymi inwestycjami na terenie Gminy Pyrzyce.
Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, chciałem zabrać króciutko głos, szanując to, że jest nasz gość, któremu się pewnie spieszy, a ta dyskusja już trochę trwa, ale chciałbym sprostować te dwa tematy, które się pojawiły, a w wolnych wnioskach to już może część mieszkańców nie będzie słuchać. 
Pierwszy temat to jest szybka kolej, no to Pani Burmistrz, dzisiaj się dowiedziałem o tym, że jakieś w ogóle plany są, pytałem się moich sąsiadów siedzących po boku też nic na ten temat nie wiedzą. Także nie mogę zabrać głosu, bo nic w tym temacie nie wiem, po pierwsze. 
Po drugie, co do zapraszania na spotkania w sprawie Spółdzielnia Świt radnych, bo powiedziała Pani, że Pan Mirek Stasiak był zapraszany, to chyba jako przedstawiciel Spółdzielni Mieszkaniowej na Słonecznym, bo ja takiego zaproszenia nie dostałem. A to nie jest pierwszy raz, że tematy ważne zapraszamy wybiórczo mieszkańców, przypomnę sytuację z 2019 roku, dyskusja w sprawie budowy wewnętrznej drogi na Mickiewicza, byli zaproszeni właściciele nieruchomości, ja wówczas takiego zaproszenia też nie otrzymałem. Także proszę nie mówić, że Panowie radni byli zapraszani na takie spotkania, bo nie na wszystkie jesteśmy zapraszani, a na te które jestem to staram się uczestniczyć. I jak będą spotkania w sprawie Spółdzielnia Świt to bardzo proszę o zaproszenie.
Przybyła radna Iwona Ksel – godz. 13:52
Stan radnych na sali – 13;
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – No dziwię się, że Pan mówi, że Pan nie wie, bo ja o kolei przedstawiałam Wam te informacje już od początku kadencji i może sobie Pan przejrzeć wszystkie sesje, wszystkie komisje i ja Wam na bieżąco we wspólnych spotkaniach mówiłam, jakie są decyzje ministra, że będę dalej o to walczyć, więc to ja nie wiem gdzie Pan był, czy na komisjach, czy na sesjach, czy Pan po prostu tego nie słuchał. Te informacje były przedstawione i nie może Pan powiedzieć, że Pan o tym nie wiedział, skoro myślę, że są radni, którzy to pamiętają i wiedzą, więc proszę sobie przesłuchać komisje, sesje, ja wszystkie informacje Państwu przedstawiałam na bieżąco i mówiłam co będę dalej. Nawet w przypadku tego, jak mówiłam Wam o tym, że rezygnuję z koncepcji budowy obwodnicy po terenach kolejowych, to dlaczego i że szukamy innych rozwiązań właśnie, dlatego że nie było zgody ministra i Pan o tym wiedział, więc nie wiem, nie pamięta może Pan po prostu, ale niech Pan nie mówi, że tego nie mówiłam. Na bieżąco te informacje były, pojawiały się i były dyskusje na portalach społecznościowych, nie wiem czy tam Pan uczestniczył w tych dyskusjach, czy nie, tego nie wiem, ale na pewno takie informacje cały czas były ode mnie przekazywane, więc niczego tutaj nie zataiłam, wszystko Panowie, Państwo wiecie. 

Natomiast jeżeli chodzi o zaproszenia, jeżeli chodzi o ulicę Mickiewicza, zapraszaliśmy wszystkich, a nawet jeżeli doszło do jakiegoś pominięcia, że Pan nie wiedział, ale wiedział Pan, że jest takie spotkanie. Nie dowiedział się Pan od mieszkańców? Ale jest Pan tam mieszkańcem?
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Przepraszam, bo polemika się robi, Pani Burmistrz, czy nie możemy skwitować tego w ten sposób, że poprostu radni będą informowani na bieżąco?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Ale radni Proszę Państwa są zawsze informowani przeze mnie na bieżąco i na komisjach, i na sesjach.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Tak jest i myślę, że tego się trzymajmy, jeżeli będą ważne spotkania to radni będą informowani.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Jeszcze tylko dodam, że o Spółdzielni Świt mieliśmy odrębne spotkanie, rozmawialiśmy, mówiliśmy o tym, ja zaproponowałam radnemu Stasiakowi, ale Państwo też wiedzieliście i nie było żadnego problemu, żeby powiedzieć "ja też chciałbym wie Pani tam być", nie trzeba zawsze czekać na zaproszenie burmistrza.
Radny - Artur Kurowski – Dziękuję Panie Przewodniczący, dziękuję również Pani Burmistrz za odpowiedź na wcześniejsze pytanie, tutaj się odniosę do kolegi, tu pewnie kolegę zaskoczył przymiotnik "szybka kolej", bo tak naprawdę Pani Burmistrz informowała przez cały czas, że państwo polskie planuje tą kolej odtworzyć, co jest kuriozum jednym wielkim, no ale to słowo pewnie "szybka" zaskoczyło?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tylko przerwę ta "szybka" pojawiło się w kolejnym piśmie, ostatnim Ministra.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dobrze rozumiem, że przez jedno słowo wyszło nieporozumienie, więc proponuję przez analogię do słowa "szybkie", szybko przejść do punktu nr 5 Szanowni Państwo.
Radny - Artur Kurowski – Ja jeszcze Panie Przewodniczący bardzo proszę o chwilkę, chciałbym zadać jeszcze jedno pytanie. Przeglądając to kalendarium bardzo bogate, tutaj napotkałem punkt 43, który mnie bardzo zainteresował, miałem kiedyś przyjemność spotkać europosła Bogusława Liberadzkiego i uczestniczyć w wykładzie przez niego prowadzonym i mam prośbę o więcej informacji dotyczących tego punktu odnośnie spotkania z asystentem, dotyczącego współpracy z Pyrzycami. Na czym ta współpraca miałaby polegać, czy może ma to coś związek ze środkami unijnymi, czy jakimś biurem poselskim?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Już odpowiadam, Pan europoseł Bogusław Liberadzki nie ma zamiaru otwierać biura, takiej informacji nie było, na terenie Gminy Pyrzyce, oczywiście Pan asystent pytał nas o to, dla jakich grup społecznych moglibyśmy widzieć wsparcie, co chcielibyśmy tutaj uzyskać, była rozmowa na temat seniorów, może spotkań, może wyjazdów, także do Brukseli, jeżeli chodzi o seniorów, dzieci, młodzież, więc takie tego typu działania. Działania też jakieś miękkie i jakby jesteśmy na tym etapie tych naszych propozycji, że my widzimy się w tych obszarach, tak? Jeżeli się pojawiają jakiekolwiek propozycje od europosła Bogusława Liberadzkiego to jesteśmy tym zainteresowani, żeby w tym uczestniczyć. Seniorzy są zainteresowani, żeby na przykład pojechać, zobaczyć, pojechać do Brukseli, zobaczyć, posłuchać spotkania, jak również dzieci, młodzież, jeżeli takie możliwości będą to jesteśmy otwarci na to, żeby uczestniczyć w tych wszystkich projektach, które zostaną nam przedstawione, więc to też nie było jakiś takich szczegółów konkretnych, żebym mogła powiedzieć, że to taki program, nie taki. Na pewno, jeżeli mówimy o tych wyjazdach, spotkaniach, czy nawet zdalnych jakiś, zdalnym  oprowadzeniu przez europosła po Europarlamencie, czy to właśnie dzieci, czy to seniorów, jeżeli nie będzie można pojechać, bo też trzeba brać pod uwagę tą sytuację covidową.

Radny - Artur Kurowski – Przy tej okazji od razu bardzo proszę o to, by Pani pamiętała o Niepublicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Pyrzycach, która dysponuje transportem własnym i bardzo chętnie by, jeżeli byłaby taka możliwość uczestniczyła w takim wyjeździe.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Możemy też skontaktować z Panem asystentem.
Radny - Artur Kurowski – Bardzo proszę, dziękuję.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Takie sprawy to jednak Panie radny dobrze by było jednak poza sesją omawiać, jakieś organizacyjne sprawy wyjazdów i tak dalej.
Nie wniesiono więcej głosów w dyskusji.

Do punktu 5 porządku


Interpelacje i zapytania Radnych składane na piśmie.
Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Pani Burmistrz, Szanowni Państwo, chciałbym złożyć jedno zapytanie dotyczące posadowienia kamiennego pomnika z tablicą pamiątkową. W nawiązaniu do spotkania w dniu 14 lipca 2022 w sprawie posadowienia na terenie wczesnośredniowiecznego Grodziska kamiennego pomnika z tablicą pamiątkową upamiętniającą przyłączenie Ziemi Pyrzyckiej i Zachodniego Pomorza do Królestwa Polskiego składam zapytanie, czy decyzja ta nie była zbyt pochopna? Zgodnie z artykułem 18 ustęp 2 punkt 13 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej właściwości rady miejskiej należy między innymi podejmowanie uchwał w sprawie wznoszenia pomników, dlatego uważam, że koniecznym jest w pierwszej kolejności przygotować odpowiednią uchwałę i poddać ją pod głosowanie Rady Miejskiej. 

Zapytanie stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.

Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk - Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Drodzy zebrani. Pierwsze to chciałbym tak zasygnalizować, że składałem interpelacje, czy zapytanie, na majowej sesji w sprawie ławek przy szkole, do dziś dnia tej ławki przy szkołach podstawowych na Poznańskiej i na Rejtana, do dziś dnia te ławki się nie pojawiły, jak również nie dostałem żadnej odpowiedzi w tej sprawie, to tak tylko sygnalizuję.

A drugie to mam 3 zapytania, 1 interpelację, żeby nie zajmować zbyt wiele czasu tak pokrótce tylko powiem czego dotyczą.
1) Pierwsze zapytanie to to jest to, że zwracałem się też 26 maja w sprawie realizacji utworzenia nowych bram i furtek na terenie cmentarza w Pyrzycach i tam dostałem odpowiedź, że poszło pismo do Starosty w sprawie technicznych możliwości rozwiązania tego problemu. Nie wiem na czym stoimy w dniu dzisiejszym, dlatego prosiłbym o udzielenie informacji, jak Starostwo się wypowiedziało w tym temacie. Zapytanie stanowi załącznik Nr 10 do protokołu.

2) Kolejne zapytanie to jest w sprawie dotyczącego dalszego utrzymania zbiornika przeciwpożarowego przy ulicy Mickiewicza w Pyrzycach. W ubiegłym roku zwróciłem się do Pani Burmistrz z prośbą o właściwe zabezpieczenie przedmiotowego zbiornika, jak skończyła się wówczas moja prośba wszyscy wiemy i przy tym problemie sygnalizowałem problem użycia wody z tego zbiornika, ponieważ woda jest mocno zanieczyszczona i straż państwowa nie korzysta z tego zbiornika. Niestety w miesiącu sierpniu 2022 roku doszło do pożaru budynku wielorodzinnego w Pyrzycach przy ulicy Szkolnej i podczas prowadzonej akcji zauważyłem, że nie była wykorzystywana woda z tego zbiornika, a przyjechała cysterna z wodą z jednostki ze Stargardu. W związku z powyższym zwracam się z prośbą o udzielenie informacji, kiedy zbiornik ten zostanie przywrócony do właściwego użytkowania oraz odpowiednio zabezpieczony przed dostępem do niego osób postronnych. Zapytanie stanowi załącznik Nr 11 do protokołu.

3) Kolejne zapytanie to między innymi, czego dotyczyło spotkanie, o którym Pani mówiła w sprawie Spółdzielni Mieszkaniowej Świt. Otrzymałem informację, że pojawia się problem z oczyszczalnią ścieków i jest planowana ona z wyłączenia z użytku. Dlatego proszę o udzielenie informacji, jak Gmina Pyrzyce zapatruje się na rozwiązanie tego problemu z dostępem do oczyszczalni ścieków? Zapytanie stanowi załącznik Nr 12 do protokołu. 

4) Interpelacja to, co powiedziałem na spotkaniu 20 września, że w czasie dyskusji Pan Zastępca Burmistrza powiedział, że jest korespondencja pomiędzy inwestorem, a Urzędem miasta Pyrzyce odnośnie przebiegu tej koncepcji, która już jest ostateczna i w związku z powyższym prosiłbym o udostępnienie tej korespondencji, żebym mógł zobaczyć jak to wygląda. Dziękuję bardzo. Interpelacja stanowi załącznik Nr 13 do protokołu.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo tu pewna wątpliwość jest, czy Pan radny oczekuje w tej chwili na jakąś odpowiedź? Bo zgodnie z przepisami odpowiedź na interpelacje mamy w terminie 14 dni. Chyba, że Pani Burmistrz chce coś, to bardzo proszę.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Nie, tylko na niektóre Panu radnemu odpowiedziałam, a Pan radny dalej o to samo pyta, ale dobrze odpowiemy. Tylko jedna rzecz, która mnie tu, bo pisma poszły w odpowiedzi na te dwa tam pytania do Pana Przewodniczącego, więc nie wiem, dlaczego jest, że Pan nie dostał tych odpowiedzi?
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – No to bardzo proszę o wyjaśnienie, jeszcze zgodnie z przepisami odnośnie interpelacji i zapytań radnych składanych na piśmie.

Nie wniesiono więcej zapytań i interpelacji.


Do punktu 6 porządku


Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej likwidacji pomnika zwanego „Pomnikiem Pamięci” w Pyrzycach (Druk Nr 508/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 14 do protokołu.


Prezes Fundacji Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu – Dariusz Matecki - Szanowna Pani Burmistrz, Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, dziękuję przede wszystkim za możliwość zabrania głosu na sesji Rady Miejskiej, dziękuję również za przesunięcie tego punktu do przodu. Petycja dotyczy usunięcia pomnika sowieckiego, władzy sowieckiej, który znajduje się na terenie w centrum samego miasta w Pyrzycach. Nie jest to sytuacja współcześnie nienaturalna nowa, ponieważ pomniki tego typu, te które nie zostały usunięte (po 2016 roku po wprowadzeniu przepisów ustawy), w tej chwili są usuwane. To samo ma miejsce na terenie Ukrainy, to samo ma miejsce na terenie państw takich, jak: Litwa, Łotwa, Estonia, czy też nawet Finlandia. I Drodzy Państwo, ten pomnik przytoczę tutaj fragmenty uzasadnienia oraz mojej petycji. Ten pomnik powstał na gruzach poprzedniego pomnika wdzięczności, który był pomnikiem radzieckim. Nie budowali go Polacy z wdzięczności. Budowę pomnika zlecono w 1981 roku, odsłonięcie miało miejsce w 1984, czyli budowany był w czasie stanu wojennego, budowany był w czasie, kiedy wielu ludziom władza komunistyczna łamała życiorysy, wyrzucała z uczelni, wyrzucała z pracy, kiedy zablokowano Solidarność, możliwość działalności związku zawodowego. Na tablicy pod pomnikiem władza umieściła napis "wiecznej sławie poległym bohaterom 1941-45", są to lata, w których Rosja uważa, że trwała II wojna światowa, tak zwana wielka wojna ojczyźniana i samo to też już jest przekłamaniem historycznym. Ówczesny wojewoda powiedział, że pomnik ten powstał ku czci właśnie żołnierzy radzieckich, więc tutaj mamy już rozwiązanie tego pytania, które też się pojawiało, czy na pewno ten pomnik powstawał ku czci żołnierzy radzieckich? Na początku lat 90-tych ubiegłego wieku po transformacji ustrojowej napis zmieniono na hasło "Bóg honor i ojczyzna". Tam wcześniej też widniała gwiazda czerwona, co warto zaznaczyć. Na pomniku, na którym widnieje sowiecki żołnierz, hasło: "Bóg honor i ojczyzna" jest to coś nie do pomyślenia, o czym zaraz powiem pod kątem historycznym. W samym uzasadnieniu uchwały wspomniano również o tym, że od dnia 24 lutego 2020 roku, czyli od dnia napaści Rosji na Ukrainę nie mają tam miejsca żadne właściwie obchody, że nikt tam nie składa kwiatów, nie ma tam, nie ma dzisiaj miejsca, żeby tam świętować jakąś rocznicę wyzwolenia, czy rocznicę zakończenia II wojny światowej. W kwestiach finansowych wspomniano o tym, że ten pomnik trzeba wyremontować, że w tej chwili jest on w opłakanym stanie i czy warto wydawać pieniądze na pomnik, pod którym nikt już nie chce tak naprawdę obchodzić żadnych uroczystości? Reprezentuję dzisiaj Fundację Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu, ale jestem również radnym Szczecina i przytoczę tutaj sytuację sprzed kilku lat, czas kiedy obchodziliśmy setną rocznicę odzyskania przez Polskę Niepodległości. Świętej pamięci już Pan Prezydent Rzeszowa Tadeusz Ferenc za 800.000 zł postawił wówczas pomnik Marszałka Józefa Piłsudskiego. Dokładnie w tym samym czasie Pan Prezydent Piotr Krzystek w Szczecinie za ponad 1.000.000 zł wyremontował okolice pomnika Braterstwa Broni polsko-radzieckiej, był to błąd, o czym Pan Prezydent Krzystek mam nadzieję już dzisiaj wie. Już w tym roku również nie składał, pierwszy chyba raz, kwiatów pod tymi pomnikami w Szczecinie. Szanowni Państwo, kwestie historyczne, wiele osób, również tutaj w Pyrzycach podnosiło argumenty dotyczące tego, że żołnierze sowieccy nas wyzwalali, że żołnierze sowieccy wyzwalali nas od nazistów Niemców. Warto wspomnieć kim byli żołnierze, którzy nas rzekomo wyzwalali i czy wyzwolenie to na pewno jest dobre słowo. Nauczanie historii w czasach do 89 roku polegało na tym, że żołnierze, którzy walczyli podczas II wojny światowej o Polską niepodległość i później po tej II wojnie światowej w dalszym ciągu domagali się polskiej niepodległości, byli nazywani bandytami, nazistami, faszystami. Dokładnie tak samo jak dzisiaj Rosja, Putin nazywa żołnierzy walczących o niepodległą Ukrainę, są to żołnierze tak zwani wyklęci. Byli oni atakowani i gloryfikowana była Armia Radziecka nie tylko w nauczaniu historii, ale również we wszystkich mediach, w kinematografii, gdzie tylko się dało podczas apeli państwowych, wówczas nie było żadnej wolności mediów. Media, które się ukazywały były to media, które wydawane były z narażeniem tak naprawdę bardzo często wolności i życia przez działaczy opozycyjnych. Nie było wówczas internetu i ludzie nie mogli się dowiedzieć, jaka była na przykład historia Katynia, nie mogli się dowiedzieć, że ci żołnierze podziemia niepodległościowego nie byli żadnymi bandytami, tylko byli ludźmi, którzy walczyli o wolną suwerenną Polskę. Od tamtego czasu do dzisiaj utarły się fałszywe przekonania dotyczące tego, co robiła Armia Czerwona na terenach Polski. Do dzisiaj bardzo wielu ludzi nie zna po prostu historii mordów. Przytoczę tutaj, bo warto, aby jeśli mieszkańcy to oglądają, czego dokonywała Armia Czerwona na terenach naszego kraju. W wyniku represji w latach 44 - 53 aresztowano około 25.000 członków podziemia niepodległościowego. W walkach z oddziałami Urzędu Bezpieczeństwa, Milicji Obywatelskiej, Korpusu bezpieczeństwa wewnętrznego poległo około 3.500 polskich żołnierzy, między innymi z byłej Armii Krajowej, czy Narodowy Sił Zbrojnych. Dzisiaj tutaj symbolicznie mam wpinkę właśnie Narodowych Sił Zbrojnych, ponieważ w tym roku obchodzą one 80-lecie swojego istnienia. Warto podkreślić, że konspiratorzy, którzy po zakończeniu II wojny światowej odmówili złożenia broni, przez kolejne lata stawiali opór sowietyzacji Polski, są często dzisiaj nazywani właśnie żołnierzami wyklętymi. Byli zatrzymywani, brutalnie przesłuchiwani, torturowani, bici, wyrywano im paznokcie, wybijano zęby, pozbawiono snu, stawiani byli wreszcie przed sądem i po wyrokach byli skazywani na karę śmierci, bo uniemożliwiano im tak naprawdę możliwość obrony. Jeden z najgłośniejszych procesów, to proces Rotmistrza Witolda Pileckiego, o czym mam nadzieję, że powstanie w Pyrzycach jego tablica, o czym jeszcze wspomnę na koniec. Oskarżono go o działalność szpiegowską 15 maja skazano na karę śmierci, wyrok wykonano, ciała do dzisiaj nie odnaleziono, jeden z największych polskich bohaterów. O komunistach, ku czci których postawiono pomnik w Pyrzycach mówił, że Oświęcim to była igraszka w porównaniu z ich torturami. Jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości, przejęliśmy budynek na Rakowieckiej po byłym więzieniu komunistycznym. Byłem tam wielokrotnie i słuchałem wielokrotnie wspomnień osób, które tam przebywały, które opowiadały o tym, co władza sowiecka robiła na przykład z byłymi generałami, z byłymi oficerami II RP, którzy przez prawie 6 lat walczyli z zaborcą nazistowskim, a później, kiedy myśleli już, że Polska odzyska niepodległość, byli bestialsko torturowani i mordowani. Polacy ginęli też w ramach pacyfikacji dokonywanych przez komunistów przy okazji rabunków, szczególnie kiedy odważyli się protestować, między innymi w obronie skrzywdzonych mieszkańców, w tym gwałconych kobiet. Te ofiary komuniści przez lata ukrywali zakazując publikacji na ich temat. Widzimy tutaj analogię do tego, co dzisiaj dzieje się na terenie Ukrainy, gdzie rosyjscy żołnierze, tak jak wówczas sowieccy żołnierze, bo to się bardzo pokrywa, dokonują grabieży, dokonują gwałtów, nawet na dzieciach, dokonują zniszczeń i zaboru, zaboru mienia, o czym warto też wspomnieć, bo była tutaj przed chwilą mowa o kolei. Wyobraźmy sobie, że nagle z Polski znika 1/4 sieci kolejowej, taka była skala grabieży przez armię czerwoną. Nim sowieci zabrali te tory, wykorzystali do transportowania całych fabryk za Bug, no to 1119 przedsiębiorstw całych zostało ukradzionych przez sowietów, ku czci których stoi tutaj pomnik i grabież nie dotyczyła tylko wielkich ośrodków przemysłowych, doświadczyli jej zwykli Polacy, w tym bardzo często, w głównej mierze nawet można powiedzieć mieszkańcy wsi, którym zabierano nawet 75% zapasów zboża. Ludzie cierpieli głód właśnie przez tych najeźdźców. Szanowni Państwo, wypowiedź Prezesa IPN-u, "Apeluję do samorządów o usunięcie z przestrzeni publicznej wszelkich nazw, symboli wciąż upamiętniających osoby, organizacje, wydarzenia, bądź daty symbolizujące komunizm. Najwyższy czas nadrobić zaległości w tej dziedzinie. Instytut Pamięci Narodowej służy pomocą w weryfikacji nazw ulic, placów, podlegających zmianie zgodnie z obowiązującym prawem. W to miejsce godnie upamiętnijmy prawdziwych bohaterów. Niech wybrzmi to jasno i wyraźnie w polskiej przestrzeni publicznej nie ma miejsca na jakiekolwiek upamiętnienia totalitarnego reżimu komunistycznego i służących mu ludzi.” Jeśli chodzi o kwestie finansowe, Szanowni Państwo zachęcam do tego, że gdyby Wysoka Rada zechciała przyjąć tę petycję, a następnie doprowadzić do usunięcia tego pomnika, zachęcam do zwrócenia się zarówno do Wojewody, jak i do Instytutu Pamięci Narodowej o to, aby sfinansowano właśnie usunięcie tego pomnika, żeby nie obciążać dodatkowo budżetu gminy oraz, żeby postawić w tym miejscu nowy pomnik upamiętniający rzeczywiście polskich bohaterów. Taka sytuacja ma miejsce po naszych działaniach w Szczecinie, gdzie udało się z trzech pomników pozostających w Szczecinie, usunąć jeden, który znajduje się na terenie Dąbia. Tam zebrałem podpisy pod inicjatywą obywatelską i dlaczego udało się tylko 1 usunąć. Zgodnie z obowiązującym prawem i umowami międzynarodowymi IPN uważa, że nie da się usunąć pomników z cmentarza, czy pomników, które są grobami. W tym konkretnym przypadku w Pyrzycach jest to po prostu pomnik ku czci, nie znajduje się on na terenie cmentarza, nie jest on grobem żołnierzy sowieckich, więc bez żadnego problemu może on zostać usunięty, do czego szczerze zachęcam. I tutaj wspomniałem jeszcze o tablicy Rotmistrza Pileckiego, jako prezes fundacji deklaruje, że sfinansujemy tablicę, która tutaj może powstać, już chyba toczyła się na terenie, tutaj na sesji rady miasta dyskusja na ten temat, jeśli zostanie wyznaczone miejsce, gdzie będzie można oddać cześć Rotmistrzowi Pileckiemu to jak najbardziej w dalszym ciągu, w pełni podtrzymuje to, że chętnie sfinansujemy taką tablicę. Dziękuję bardzo Szanownym Państwu i proszę o pozytywne rozpatrzenie petycji uchwały.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo Panie Prezesie, tak, rzeczywiście były wstępne rozmowy na temat ustanowienia takiej tablicy, natomiast no nie udało się jeszcze wypracować stosownego miejsca, znaleźć stosownego miejscach, kompromisu jakiegoś co do tego miejsca, więc myślę, że w najbliższym czasie wrócimy do rozmów i rzeczywiście warto, bo to wielki Polski bohater.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 15 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 16 do protokołu.
Informacja K. Skarg, Wniosków i Petycji dotycząca niewypracowania stanowiska do petycji w sprawie likwidacji pomnika zwanego „Pomnikiem Pamięci” w Pyrzycach – stanowi załącznik Nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Szanowni Państwo, tak już Pan Prezes wspomniał, w dniu 9 maja do Urzędu Miejskiego wpłynęła petycja Prezesa Fundacji Ośrodka Monitorowania Antypolonizmu, obecnego tutaj Pana Dariusza Mateckiego, siedziba fundacji w Szczecinie. W dniu 1 czerwca Burmistrz Pyrzyc przekazała petycję do rozstrzygnięcia Rady Miejskiej w Pyrzycach według właściwości rzeczowej. 15 czerwca na swoim posiedzeniu komisja w wyniku głosowania, Komisja Petycji, Skarg i Wniosków w wyniku głosowania: 1 głos za uznaniem petycji za zasadą, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się, nie wypracowała stanowiska. W związku z powyższym no należało przystąpić do rozstrzygnięcia tej petycji bez Komisji właśnie Skarg Wniosków i Petycji, bo właściwą do rozstrzygnięcia petycji jest Rada Miejska. Pan Prezes zacytował już treść swojej petycji, więc myślę, że no w skrócie mówiąc, Pan Prezes zwrócił się do Pani Burmistrz o usunięcie pomnika "Pamięci" tak zwanego znajdującego się w Pyrzycach. Stwierdził, że oczywiste ze względu na obecność na pomniku żołnierza radzieckiego jest symbolika propagująca ustrój komunistyczny. Pomnik, jak zaznacza wnoszący petycję, powstał na gruzach poprzedniego pomnika "Wdzięczności", który był pomnikiem radzieckim, budowali go Polacy z wdzięczności. Ponadto dodał, że budowę pomnika zlecono w 81 roku, zaś odsłonięcie miało miejsce w 84, czyli po krwawym stanie wojennym. Komunistyczna władza w 84 roku po krwawym stanie wojennym na tablicy pod pomnikiem umieściła napis "Wiecznej sławie poległym bohaterom 41-45". Na początku 90 lat ubiegłego wieku, po transformacji ustrojowej napis zmieniono na hasło: Bóg Honor Ojczyzna, z którym nie sposób utożsamiać żołnierzy radzieckich. Dla sowieckich historyków II wojna światowa rozpoczęła się w 41 roku, takie fałszowanie historii pomija niemiecko - rosyjski pakt Ribbentrop-Mołotow, ludobójstwo polskiej inteligencji w Katyniu, masowe wywózki na Syberię i śmierć tysięcy Polaków podczas katorżniczej pracy. W dalszej części wnoszący petycję stwierdza, że usunięcie pomnika będzie zgodne z ustawą o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz pomniki, która stanowi, że pomniki nie mogą upamiętniać osób, organizacji, wydarzeń lub dat symbolizujących komunizm lub inny ustrój totalitarny, ani w inny sposób takiego ustroju propagować. Wnoszący petycję dodaje ponadto, że likwidacja pomnika będzie zgodna z oświadczeniem doktora Karola Nawrockiego Prezesa IPN z 4 marca bieżącego roku w sprawie dekomunizacji przestrzeni publicznej, w którym Pan doktor apelował do samorządów, o usunięcie z przestrzeni publicznej wszelkich nazw, symboli wciąż upamiętniających osoby, organizacje, wydarzenia bądź daty symbolizujące komunizm. Puentując, Pan Prezes Fundacji Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu podkreśla, że w obliczu bezsensownej we współczesnej historii Europy, zbrodniczej agresji Rosji na suwerenną Ukrainę, usunięcie pomnika będzie szczególnie doniosłe i wymowne. Jest to treść petycji skrócona zgodnie z wymogami, jakie należy przyjąć przy rozpatrywaniu petycji. W uzasadnieniu oczywiście trzeba poinformować, tu Pan Prezes już o tym wspominał, ale czuję się w obowiązku powtórzyć, ponieważ takie jest uzasadnienie. Biorąc powyższe pod uwagę, wnioskodawcy projektu uchwały uznają, że petycję należy uznać za zasadną przede wszystkim należy zauważyć, że od 24 lutego, czyli od dnia napaści Rosji na Ukrainę pod tak zwanym pomnikiem "Pamięci" nie odbyła się żadna uroczystość ani związana z zakończeniem walk o Pyrzyce w dniu 2 marca, ani z okazji zakończenia II wojny światowej w dniu 8 maja, ani też z okazji upamiętnienia rocznicy wybuchu II wojny światowej. Takie uroczystości wcześniej pod pomnikiem były organizowane, ani Burmistrz Pyrzyc, ani żadne stowarzyszenie, ani żadna inna organizacja, ani żadna pojedyncza osoba czy grupa osób fizycznych nie upamiętniała pod pomnikiem żadnego wydarzenia. Pomnik zatem staje się bezużyteczny. Z pewnością wynika to z faktu, że jest on kojarzony niestety z Rosją, związkiem sowieckim z Armią Czerwoną i z obecną armią Rosji, która w sposób bestialski terroryzuje cywilną ludność niepodległej Ukrainy. Pierwotnie przecież pomnik poświęcony był, co zaznacza w petycji Pan Prezes Fundacji Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu, Armii Czerwonej napis brzmiał: "wiecznej sławie poległym bohaterom 41-45", a w latach 80 na chełmie postaci radzieckiego żołnierza widniała czerwona gwiazdka, którą zmazano przy usunięciu cytowanego powyżej napisu i dodaniu nowego Bóg Honor Ojczyzna. Tylko młodsza część naszego społeczeństwa tego nie pamięta. Skoro zatem pomnik staje się bezużyteczny, nie pozostaje nic innego jak podjęcie działań zmierzających do jego likwidacji, tym bardziej, że wymaga on remontu, otoczenie pomnika również wymaga pilnego remontu, należałoby usunąć stare zniszczone płyty chodnikowe i wykonać nowe otoczenie brukowe, co wymaga bardzo dużych nakładów finansowych. Przeznaczanie publicznych środków na remont pomnika, pod którym nie odbywają się żadne uroczystości, nikt nie składa pod nim kwiatów, nie pali znicza, a do tego kojarzącego się z Rosją sowiecką i z obecną Rosją jest niecelowe. Należy podkreślić że publiczną debatę zmierzającą do likwidacji pomnika rozpoczęła Pani Burmistrz w dniu 5 kwietnia na spotkaniu z radnymi, większość radnych opowiedziała się wówczas jeszcze nieoficjalnie za pomysłem Burmistrza Pyrzyc, aby po napaści Rosji na Ukrainę rozpocząć proces likwidacji pomnika. Burmistrz informowała na spotkaniu radnych, iż istnieją możliwości pozyskania środków zewnętrznych na likwidację tego typu obiektów. Oczywistym jest zatem, że przyszła likwidacja pomnika powinna odbywać się z wykorzystaniem środków pomocowych z instytucji rządowych, o czym już była mowa, Pan Prezes o tym wspomniał. To z treści uzasadnienia, otwieram dyskusję,
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, ja powiem tak, rozpocznę od tego, że ja jestem bardzo rozczarowana sposobem powrotu do tematu likwidacji pomnika w formie przyjęcia petycji i złożonej uchwały o likwidacji pomnika podpisanej przez czterech radnych, czyli radnego Majaka, Stasiaka, Błażejewskiego i radnego Ogrodnika. A dlaczego? Dlatego że jak sobie Panowie przypominacie i myślę, że Państwo również, od początku kadencji padały tutaj głosy i zarzuty, także były to wobec mojej osoby, że przecież wszystkie takie ważne tematy trzeba konsultować, musi być dialog, muszą być wspólne spotkania. Jak możemy się zaskakiwać takimi uchwałami bez dania sobie czasu, że przecież powinniśmy rozmawiać. No i od ponad dwóch i pół roku myślę wypracowaliśmy sobie taki sposób przyjmowania tego typu ważnych tematów i miałam wrażenie, że ten sposób już jest tak wypracowany, że my (ja się oczywiście do tego stosowałam) i że my będziemy tego typu tematy w taki sposób dyskutować, przyjmować, zanim one staną na sesji. Ale niestety ta uchwała pokazuje, że się myliłam, bo temat stanął na komisjach, stanął na sesji, ale nikt z Państwa nie pokusił się (wnioskodawców), żebyśmy się ponownie spotkali, żebyśmy porozmawiali, a dziś mamy tutaj radnego miasta Szczecina radnego Mateckiego przedstawiciela fundacji, który (nawet dzisiaj sobie przeczytałam) pisze na swoim portalu, że w Pyrzycach na radzie miasta walczymy o usunięcie pomnika sowieckiego. Ja się na żadną walkę dzisiaj nie szykuję, na żadną wojnę, myślę że wojna w Ukrainie jest tą wojną, która już wystarczy, nie wyobrażam sobie wojny pyrzycko-pyrzyckiej, politycznej i żadnej innej w temacie naszym pyrzyckim. Dlatego jestem zaskoczona tym, że nie chcecie rozmawiać z Burmistrzem, że nie chcecie rozmawiać z radnymi, potrzebujemy wsparcia radnego miasta Szczecina? To też jest moje pytanie do Was, czy w przypadku tematu na Radzie Miejskiej w Szczecinie również Panowie będziecie reprezentować miasto Pyrzyce i także przekonywać mieszkańców Szczecina i radnych Szczecina do tego tematu? Jeżeli chodzi o uzasadnienie. W uzasadnieniu powołujecie się na moje stanowisko, Ok. ja się zgadzam, nie zmieniam zdania, jeżeli chodzi o pomnik, jest ono problemem i tą historię, którą przedstawił nam Pan radny Matecki, my ją znamy, my ją tutaj przedstawialiśmy i w uzasadnieniu tym jest jedna rzecz, bardzo ważna rzecz, którą pominęliście, której w ogóle nie ma. Ja zastanawiam się, dlaczego ona została zupełnie zignorowana, bo na naszym spotkaniu, na które Państwa zaprosiłam, o którym mówicie w uzasadnieniu, przedstawiając Wam ten temat, że powinniśmy podejść do tematu pomnika właśnie w obliczu tej wojny, że nie odbywają się tam żadne uroczystości, nie odbędą się już. Spotkanie się odbyło, większość z Państwa się zgodziła, ale ja powiedziałam, że jest jeden warunek, konsultacje społeczne, konsultacje społeczne, bo my musimy zapytać naszych mieszkańców i były osoby wśród radnych, które uznały, że po co, ale w większości zgodziliście się ze mną, że konsultacje społeczne muszą się odbyć i ja te konsultacje społeczne ogłosiłam, i te konsultacje społeczne odbyły się od 21 kwietnia 2022 r. do 19 maja. W konsultacjach wpłynęły 144 ankiety, 5 w formie elektronicznej, w formie papierowej 139, ankiet ważnych 137, 7 nieważnych, przeciwko likwidacji oddano 98 głosów, za likwidacją było 39 głosów. No i cóż, tego tematu w uzasadnieniu nie ma, on jest zupełnie zignorowany, ignorujecie głos mieszkańców, który jest istotny. Te konsultacje są jednymi z pierwszych konsultacji, w których tak dużo mieszkańców bierze udział. Ale całkiem niedawno, na spotkaniu w Pyrzyckim Domu Kultury, gdzie rozmawialiście, gdzie była rozmowa na temat biogazowni, spotkanie z mieszkańcami, nie konsultacje, spotkanie z mieszkańcami na temat budowy biogazowni na terenach inwestycyjnych do tego przeznaczonych, ale w spotkaniu uczestniczyło mniej niż te 98 przeciwnych, Panowie radni tam już obecnie na miejscu twierdziliście, że no skoro mieszkańcy nie chcą, no to jak możemy robić coś wbrew mieszkańcom. Nie ma budowy biogazowni, nie robimy tego, przenieśliście to później na sesję, nie i koniec, ale powiedzieliście to już tam na miejscu, nie było konsultacji, odbyło się tylko spotkanie, mniej osób, tak naprawdę nie wiem, czy się w ogóle tam odbyło liczenie, ile tych osób jest przeciw, ale szacunek do mieszkańców był i dobrze my też się z tym zgodziliśmy, zgodziła się firma, więc moje pytanie jest do Panów, kiedy ten głos mieszkańców jest dla Was ważny? W jakiej sytuacji, tratujecie go wybiórczo? Raz jest bez konsultacji na spotkaniu nie wychodząc jeszcze z domu kultury mówimy, że głos mieszkańca jest ważny, a przy 98 oddanych głosach przeciwko, gdzie wiecie dobrze, że na mediach społecznościowych były bardzo emocjonalne, były bardzo duże prowadzone rozmowy w większości przeciwko i konsultacje potwierdziły te nastroje społeczne, że nie chcą rozbiórki pomnika. I co się dzieje? Pomijacie to zupełnie, pomijacie, ignorujecie zupełnie te konsultacje społeczne, więc ja jeszcze raz Was pytam. Kiedy ważny jest dla Was interes mieszkańca? Dlaczego traktujecie go tak wybiórczo? I podsumowując na koniec, żeby mi nikt niczego nie zarzucał, ja dalej podtrzymuję, że pomnik jest problemem, że musimy ten temat rozwiązać, ale nie w taki sposób. Nie zgadzam się na to, żeby zignorować zupełnie głos mieszkańców, zaprosiliśmy ich do tych konsultacji społecznych i ja wiedząc, że ten głos mieszkańców jest przeciw, nie złożyłam takiej uchwały, powiedziałam Wam i mówiłam to w wielu różnych miejscach, że przyjmuje głos mieszkańca, bo po to go zapraszam na konsultacje, żeby wysłuchać tego, co ma do powiedzenia. Tego czego mieszkańcy chcą i jeżeli nie weźmiecie pod uwagę tych konsultacji społecznych jednych z większych, to stworzycie precedens w naszej gminie, bo na żadne konsultacje społeczne mieszkańcy nie będą chcieli już przyjść, bo uznają, że po co mają przychodzić na konsultacje skoro tu przychodzą w takiej ilości. Chcą, oddają głosy, a nikt z nas nie bierze pod uwagę ich głosu, więc jak wyobrażacie sobie kolejne konsultacje, jak wyobrażacie sobie kolejne pytania do mieszkańców? Przecież my tracimy zaufanie do nich i dzisiaj nawet te wypowiedzi, o których mówiłam, że tu będziemy walczyć. Z kim walczyć Panie Matecki, z nami, z mieszkańcami? To są nasze pyrzyckie sprawy, my nie będziemy toczyć wojny pyrzycko - pyrzyckiej, nie wiem, politycznej i żadnej innej, dlatego że uważam, że powinniśmy dojść do porozumienia, nawet jeżeli mielibyśmy dyskutować, nie wiem, miesiąc, dwa, dłużej, to my musimy przekonać się nawzajem, my musimy z mieszkańcami rozmawiać, nie możemy zupełnie zignorować głosu mieszkańców, tak jak zrobiliście to w tej uchwale, pominęliście ich zupełnie i uważam, że jest to niesprawiedliwe. Ja się na to nie zgadzam mając takie zdanie w sprawie pomnika, nie zgadzam się na pominięcie głosu mieszkańców. Oni nam dali mandaty, oni nam zaufali i nie możemy zupełnie pomijać i przypominam jeszcze raz sytuację biogazowni, gdzie bez konsultacji głośno krzyczeliście, głos mieszkańca jest ważny, dlatego mój wniosek jest do Was dzisiaj taki, uchwała powinna zostać wyprowadzona. Nie możecie głosować dzisiaj, nie powinniście głosować dzisiaj nad tą uchwałą, powinniśmy dążyć do spotkań, szukać rozwiązania, kompromisu, rozmów z mieszkańcami, że jeżeli ma dojść do takiej sytuacji, dojść do rozbiórki pomnika, to jesteśmy na to zgodni. To nie w atmosferze emocji, nie w atmosferze stawiania pod ścianą i nie w atmosferze zignorowania głosów mieszkańców. Mój wniosek jest, nie głosujcie tej uchwały, wyprowadźcie, zacznijmy spotkania na ten temat. Nasze tu pyrzyckie spotkania z mieszkańcami, którzy od nas tego oczekują. Taki jest mój wniosek dzisiaj.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo, Pani Burmistrz, ja się odniosę odnośnie tego spotkania w sprawie biogazowni. Z tego, co ja pamiętam, to spotkanie odbyło się w domu kultury, ale przed spotkaniem rozmawialiśmy z Panią i Pani nie była w 100% przekonana odnośnie czego, czy ta biogazownia powinna powstać i może nie bezpośrednio, ale jednak wyrażała Pani taką opinię, że jeżeli mieszkańcy nie będą chcieli, wówczas takiej biogazowni sadowić nie powinniśmy. Jeżeli chodzi o konsultacje społeczne Szanowni Państwo, ja też brałem udział w konsultacjach społecznych i tam wyraziłem swoje zdanie. Natomiast teraz mamy do rozstrzygnięcia petycję i jako radny wyrażam swoje stanowisko w petycji, więc ja uważam, że powinniśmy dążyć do tego, żeby pomnik przestał istnieć z tych względów, które są w uzasadnieniu i których powtarzać nie będę. No Szanowni Państwo, jeżeli nikt pod tym pomnikiem nie chce składać kwiatów, to czym uzasadniać remont, czy w tym wypadku zrezygnujemy z oświetlenia gdzieś w Pyrzycach? Zrezygnujemy z budowy dróg, zrezygnujemy z basenu to już zrezygnowaliśmy w zasadzie, więc myślę, że niepotrzebnie Pani Burmistrz uważa, że tutaj jest ignorowanie głosu mieszkańców. Jest to rozpatrzenie petycji przez radnych, radni wyrażą wolę w głosowaniu w taki sposób, w jaki chcą, jeżeli oczywiście (no padł wniosek), jeżeli ta petycja, rozpatrzenie tej petycji nie zostanie wyprowadzone z porządku obrad, więc tak tytułem wstępu i myślę, że jeszcze w dyskusji zabierzemy głos.

Radna - Małgorzata Piotrowska – Dziękuję Panie Przewodniczący, no trochę zmieniliśmy zasady gry na sesji, bo zwykle wnioskodawca, potem radni, potem goście, a tym razem zmieniliśmy zasadę gry i w związku z tym dwa razy powiedziano tutaj na tej sali to samo, bo to co czytał Pan Matecki, przeczytał Pan później w uzasadnieniu, więc jakby wybrzmiało to podwójnie, dotarło. Powiem tak, że zgadzam się tu z Panią Burmistrz w temacie tego, że ja sama jestem zła po prostu na to, że pominięto i klub cały "Pracujemy Razem" i pozostałych radnych w temacie dyskusji nad tym pomnikiem "Pamięci", który wywołuje kontrowersje. Sama, tak jak Pan Przewodniczący, uczestniczyłam w konsultacjach, byłam za zlikwidowaniem tego pomnika, zresztą pamiętam nasze wspólne, zresztą poniekąd wypowiedzi, że pomnik ma łączyć, a nie dzielić. Brałam udział w konsultacjach, ale jednak konsultacje pokazały, że mieszkańcy tego pomnika nie chcą. Pan Matecki mówi, że zbierał podpisy w Dąbiu. My też zebraliśmy podpisy poprzez konsultacje, zebraliśmy tych podpisów najwięcej i nie chcą likwidować pomnika, tak. Przyszło do Urzędu, jak Pani Burmistrz pokazała, że tylko 5 było ankiet online, więc 98 osób pofatygowało się do Urzędu, żeby podpisać tą ankietę, że nie chcą, aby ten pomnik likwidować. I tak naprawdę na dzień dzisiejszy nawet nie wiemy, jakie są pobudki tych osób, które podpisały się pod tą ankietą, żeby byli przeciwni. Tutaj wpuszczając w ten wstęp duży, dość przydługi wstęp Pana Mateckiego, można było też posadzić obok naszego profesora lokalnego i może moglibyśmy o historii zrobić debatę, ale nie taki jest zamysł dzisiejszego posiedzenia. Sama uchwała mówi o tym, że petycja zasługuje na uwzględnienie, więc nawet w treści, w paragrafie 1 nie jest wpisane, żeby uznać ją za zasadą, czy uznać ją za niezasadną, jest wpisane, że zasługuje na uwzględnienie z przyczyn podanych w załączniku do uchwały. Powiem tak, stawialiśmy na dialog i tutaj jakby powtórzę się za Panią Burmistrz, stawialiśmy na dialog, ten dialog miał być między nami w sprawach, które będą newralgiczne, a sprawa, która przez mieszkańców została jasno powiedziana, jasno zadeklarowana, została zupełnie pominięta. Komisja nie wypracował opinii, więc to też również wskazywałoby to przyczynek do tego, że jakby dyskusja nie jest dokończona. Z mojego punktu widzenia, jeżeli komisja nie była w stanie wypracować jakiegoś stanowiska, to znaczyłoby, że być może temat jest nie do końca wyczerpany i ja myślę, że dyskusja powinna nadal trwać zwłaszcza, że no wiemy, jak wygląda to miejsce, nasze spotkanie radnych odbyło się też w koncepcji przebudowania ulicy, którą przejęliśmy od Starostwa, na końcu jest pomnik potem rondo, więc rozmawialiśmy to też w konwencji całego zagospodarowania ulicy, która mogłaby być ulica wizytową, więc wszyscy w tym temacie byliśmy zgodni, żeby coś z tym zrobić. Ja nawet przypomina sobie, że na tym spotkaniu powiedziałam, że nie chcę konsultacji, zadecydujemy sami, jak sobie Państwo przypominacie. I co się okazało, że konsultacje pokazały, że niekoniecznie nasza 15-tka może przekazać wolę mieszkańców w taki sposób, jak nam się wydaje. Nie zawsze nasze zdanie jest dokładnie tożsame z tym, co mieszkańcy mają na myśli i po tym nie zapytaliśmy ich, bo wiele grup, różnych grup społecznych i uderza do Pani Burmistrz, i rozmawia z nami, nie wszyscy zrozumieli intencje, niektórzy rozumieli to w kontekście takim, że nie będzie już w ogóle gdzie się spotkać, że w ogóle nie będzie pomnika. Nie każdy zrozumiał, że będzie to możliwość renowacji, więc temat jest dość trudny i uważam, że w jakiś sposób zmanipulowaliśmy konsultacje, bo tu się też zgadzam z Panią Burmistrz, że w zależności od interesu grupy społecznej, tak radni mają się zachować w stosunku do konsultacji. Jeżeli konsultacje są po naszej myśli to mówimy, że Ok. mieszkańcy mają rację, a jeżeli konsultacje jakby nie zgadzają się mimo wszystko również z moim zdaniem, ale już w tym momencie mówimy nie, bo jak jest jakiś inny interes społeczny, to już się nie zgadzamy. Nie jesteśmy wiarygodni w tym temacie, powinniśmy trzymać się jakby jednej zasady, że jeżeli słuchamy głosu mieszkańców w różnych sprawach, to we wszystkich sprawach powinniśmy się trzymać jednej zasady i rozmawiać dalej. To nie znaczy, że temat mógłby być skończony, bo może by się okazało, że grupę mieszkańców przekonalibyśmy do naszych pomysłów, ale trzeba by było im może przedstawić wizualizację tych miejsc. Nie mam pojęcia co dalej, bo takie rozmowy były prowadzone. Pan Matecki miał, Pan Matecki rozmawiał długo, więc ja sobie też pozwalam. W związku z tym chciałabym powiedzieć, że głos, którym jestem jest głosem całego Klubu, mimo że byłam za tym, żeby zlikwidować ten pomnik, mieszkańcy powiedzieli nie, więc cały Klub Pracujmy Razem się wstrzyma, jeżeli nie zostanie przegłosowany wniosek, który składam formalny o wyprowadzenie tego projektu z porządku obrad.

Radna - Artur Kurowski – Dziękuję, Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Wysoka Rado, ja bym tutaj chciał również wzmocnić głos przedmówców, poddajmy ten wniosek pod głosowanie, moje zaskoczenie jest również bardzo duże, co mógł zauważyć Pan Przewodniczący, który już mi na korytarzu mówił o przesunięciu tutaj tych punktów. Uważam za niewłaściwe, żeby ktoś u nas na naszym terenie tutaj robił Show, dotyczące naszych spraw i próbował wpływać w jakiś sposób. Jeśli chodzi zaś o tą ankietę, o której Pani Burmistrz wspomniała, brałem w niej udział i tam też jest mój głos oddany przeciwko likwidacji tego pomnika, ale moja filozofia jest po prostu inna. Ja nie jestem za burzeniem czegoś, tylko pozostawianiem ku pamięci kolejnych pokoleń z odpowiednią informacją, prawdziwą, historyczną, nawet ze słowami, które zostały wypowiedziane tutaj przez Pana Mateckiego. Wielu mieszkańców jest przeciwnych likwidacji, ponieważ wiąże się to z dużymi kosztami tej likwidacji. Dlaczego mamy historię naszą zmieniać w ten sposób, że coś wymazywać gumką lub próbować o czymś zapomnieć. Oczywiście Polska była pod butem imperium sowieckiego, byliśmy po prostu zniewoleni, należy o tym mówić, zostawić to jako symbol, poinformować pozostałe pokolenia, dużą tablicę nawet postawić lub rewitalizować to miejsce, za tym jestem i dlatego również proszę o poddanie pod głosowanie tego wniosku, który został tutaj przedłożony, dziękuję bardzo. 


Przewodniczący K. Budżetu i Gospodarki - Remigiusz Pajor-Kubicki – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Szanowni Państwo, no nie ulega wątpliwości, że pomnik nie łączy mieszkańców, a dzieli i to nie jest żadne zjawisko nadprzyrodzone, jeśli mam podjąć jakąkolwiek decyzję dotyczącą tego pomnika, to uważam, że to powinno być załatwione w formie wspólnego wypracowania koncepcji dla tego terenu, a nie w formie na zasadzie burzymy i zobaczymy, co będzie dalej. A jeśli jesteśmy przy historii i adoptowaniu pomników i tym podobne to wspomnę tylko, że wcześniejszy tak zwany pomnik z czerwoną gwiazdą, który stał w tamtym miejscu, czy blisko tamtego miejsca, był zaadoptowany z niemieckiego pomnika poświęconemu zwycięstwo w wojnie francusko-pruskiej. Także tutaj ta adaptacja, jak widać, idzie historycznie tak i no tak było, tak te pomniki adoptowano i tak to wyglądało. Natomiast wiele razy pod tym pomnikiem składaliśmy kwiaty, staliśmy ze sztandarami, sam zresztą stałem ze sztandarem i to organizacji katolickiej, na co zwracam uwagę, natomiast oczywiście dla mnie też to nie jest miejsce, w którym ja bym teraz chciał obchodzić jakiekolwiek patriotyczne uroczystości. Pominę już fakt, że z subiektywnego punktu widzenia ten pomnik po prostu mi się nie podoba, jak dla mnie jest on po prostu brzydki. Natomiast powinniśmy się zastanowić nad tym, żeby w miejscu, w centrum miasta, pod którym chcemy obchodzić różne rocznice i uroczystości znalazł się pomnik, tablica pamiątkowa, cokolwiek innego zagospodarowanego, chociaż w planie zagospodarowania powinien tam być pomnik, który będzie mieszkańców łączył, pod którym stanie i lewicowiec i prawicowiec, pod którym stanie katolik, ateista, protestant, pod którym stanie osoba, która jest za tym, żeby podatki były 70% dla wszystkich i pod którym stanie ktoś kto uważa, że podatki to jest złodziejstwo. Także to powinno być takie miejsce, a z drugiej strony no historia nie zawsze jest chlubna proszę Państwa. Historia nie zawsze jest chlubna, owszem obserwujemy, ja też z racji zainteresowań historycznych, widziałem wiele zdjęć, gdy różne organizacje składały jeszcze pod wcześniejszym pomnikiem, kwiaty, nie jest to coś z czego byłbym dumny z nas jako Polaków, że tak to się odbywało, tym bardziej, że nawet w historii mojej rodziny, to pradziadek, który przyjechał tutaj na te ziemie, też radziecka armia mu ukradł konia i część gospodarstwa i zostawili mu tylko żyletki. Aczkolwiek nie uważam, że powinniśmy to zburzyć i o tym zapomnieć, bo nie tędy droga. Jeżeli coś mielibyśmy z tym pomnikiem zrobić to na pewno może nie cały pomnik, bo to jest konstrukcja żelbetowa i tego się nie przeniesie, ale detale powinny zostać zachowane, może w innym miejscu wyeksponowane z odpowiednim komentarzem dla przyszłych pokoleń, że my powrotu do tej historii nie chcemy. I takie jest moje zdanie na ten temat, to jest nasz temat pyrzycki i powinniśmy go dyskutować na podstawie ustawy o samorządzie gminnym i punktu, który mówi o tym, że kwestie pomników należą do wyłącznej kompetencji rady, dziękuję bardzo.

Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, koledzy i koleżanki radne, a myślałem, że czytanie ze zrozumieniem to jest w pierwszych trzech latach szkoły podstawowej. Ja w tej petycji, w tej uchwale nie widzę żadnej informacji o tym, że podejmujemy decyzję o zburzeniu tego pomnika, tylko rozpatrujemy petycję w sprawie zburzenia pomnika. Odnosząc się do przeprowadzonych konsultacji społecznych, dla mnie głos mieszkańców jest bardzo ważny i nie podejmuje dzisiaj uchwały o tym, że ten pomnik należy w tej chwili zburzyć. Pytania skonstruowane w naszych konsultacjach były, czy jest Pan, Pani za zburzeniem pomnika położonego w obrębie nr 8 miasta Pyrzyce, tak, nie. Zgadza się, 98 osób powiedziało nie, ale ja powiem Drodzy Państwo, przeżyłem szok, bo wielokrotnie chodziłem ze sztandarami różnych jednostek, w obecnym roku 1 września poszliśmy po raz pierwszy pod pomnik, na placu kościelnym, Pomnik Katyński. 17 września Pani Burmistrz również złożyła kwiaty pod Pomnikiem Katyńskim z racji tej, że w tym dniu nastąpił atak słynnej Armii Radzieckiej na Polskę. O tym też się często zapominało w czasie naszej nauki w szkole podstawowej za czasów komuny. Ja akurat jestem z tamtych czasów, gdzie mi wpajano, że Armia Radziecka nas wyzwoliła, pamiętam, że pod pomnik z czerwoną gwiazdą również chodziłem i to jeszcze w mundurku harcerskim, bo taki miałem obowiązek, tak jak chodzić na manifestacje z okazji 1 Maja też zganiano całą szkołę i rozliczano każdego z nas, byłeś, nie byłeś, dlaczego, tak dzisiaj chcemy po prostu się pochylić nad petycją, nad którą nie wypracowała stanowiska nasza Komisja Skarg i Wniosków. Nastąpił swoisty pat i po prostu, albo uznajemy, że petycja jest zasadna i warta właśnie usiąść i zacząć rozmawiać, co mamy z tym miejscem zrobić, bo bądźmy szczerzy po konsultacjach społecznych, po obronie tego miejsca, 1 września nikt nie złożył tam nawet przysłowiowego goździka, nikt nie zapalił znicza. Czyżby te osoby, które tak bardzo są przywiązane do tego pomnika zapomniały o tym miejscu? No to może nie dopatrzyłem tego, za szybko jeżdżę po mieście, także to jest w takim przypadku. Ja rozumiem, że my w tej chwili napaść na Ukrainę przez Rosję można powiedzieć, nie powiem, że sowiecką, no bo to tak różnie to pada w różnych mediach, także stanęliśmy murem za mieszkańcami, którzy związali swoje życie z Ukrainy z naszym miastem. 8 marca po napadzie, czy tam któregoś, jak był napad, stanęliśmy na Placu Ratuszowym, wykazaliśmy poparcie, solidarność z narodem ukraińskim i nagle się okazuje, że w tej chwili my tutaj kruszymy kopie o coś, o czym powinniśmy usiąść i rozmawiać, ewentualnie do czego przyczynek ma dać ta petycja. My się wypowiedzmy, czy jako rada honorujemy petycję, jeżeli nie to ją odrzucamy, mamy takie prawo, nikt nikomu ręki nie wykręca, żeby głosował za, żeby głosował przeciw. Po prostu my jako komisja mieliśmy niedokończoną sprawę i po przyjęciu tego faktu, że był tak zwany pad 
1,1,1, nikt z nas (może to nasz błąd, ale to było też przed okresem wakacyjnym) nie usiadł i po prostu nie zaczął rozmawiać na temat jak z tego patu wybrnąć. Ja rozumiem, że ktoś powie, że wyrzucamy sto parę głosów naszych mieszkańców, nie, bo dzisiaj w petycji nikt z nas nie mówi, że ten pomnik musimy rozbić, rozebrać, zniszczyć. My rozpatrujemy petycję osoby, która napisała, że należy ten pomnik usunąć z przestrzeni Pyrzyc, kraju, jakby to zwał. Dlatego mówię, zacznijmy może rozmawiać, nie krzyczmy jeden na drugiego, czy przydługo, czy krótko mówił. Prawda jest taka, że no my jako naród polski wspieramy naród ukraiński pomimo takich niedopowiedzianych krzywd po jednej i po drugiej stronie bardzo mocno, chyba nie ma kraju w Europie, który by tak wspierał naród ukraiński jak my. Nawet na świecie, tu mi Remik podpowiada, dlatego mówię, usiądźmy i rozmawialiśmy. Jeżeli będzie taka wola, żeby wyprowadzić, usiądziemy, wypracujemy, ale to musi być po prostu jasna i klarowna rzecz. Nie, czy jest Pan, Pani tylko, czy jest Pani w solidarności za usunięciem czegoś takiego, bo mówimy, że nie mamy pieniędzy na rozbiórkę, ale już jak ktoś mówi (tutaj Pan Kurowski powiedział rewitalizację) to skąd na to wziąć pieniądze? Moje pytanie jest takie jako członka komisji finansowej, czy budżetu, skąd mamy wziąć pieniądze, żeby to miejsce nie świeciło brzydotą, żeby poprawić jego wygląd, i żeby to po prostu było ładne miejsce, gdzie ludzie będą się z tym miejscem utożsamiali. My mamy problem z naszymi murami średniowiecznymi, walą nam się mury, a nie mamy pieniędzy na to, a po prostu będziemy bronić coś, co się nawet nie wpisuje. W otoczeniu murów średniowiecznych stoi betonowy klocek, dlatego mówię, rozpatrzmy petycję, jeżeli uznamy, że należy ją wziąć pod rozwagę, usiądziemy, będziemy rozmawiać, co w zamian, co mamy zrobić, jak uhonorować. Druga sprawa, ja też jestem można powiedzieć z lat prl-u wychowany, rozumiem, że żołnierze wyklęci też mi są bardzo bliscy, żołnierze z Armii Andersa i żołnierze na zachodzie też są bardzo bliscy. Przez 40 lata o nich nie pamiętaliśmy, ale ja sobie teraz też nie pozwolę na to, żeby zapomnieć o tych chłopakach, co z pod Lenino na własnych nogach byli gonieni przez całą Polskę pod Berlin, bo oni po prostu mieli tego pecha, że nie zdążyli do Armii Andersa, bo jakby Anders mógł to by wyprowadził wszystkich Polaków ilu tam było, półtora, 2.000.000, jeżeli byłoby mu to dane. Nie byłoby armii Ludowego Wojska Polskiego, ale nie było po prostu takich fizycznie możliwości, żebyśmy wszyscy stamtąd uciekli, z przeklętej ziemi, więc dlatego mówię, kwestie są takie, że nie tylko te sprawy, ale sprawy tych do 45 roku i tych ludzi, którzy zresztą przyszli na tamtych terenach. Zresztą było tu masa kombatantów, to byli kombatanci, którzy przyszli tutaj z Ludowym Wojskiem Polskim, więc usiądźmy i zacznijmy rozmawiać, albo po prostu to miejsce zrewitalizujemy, będziemy mieli na to pieniądze, albo po prostu rozbierzemy ten pomnik i postawimy taki, który będzie godny miasta Pyrzyce, dziękuję.
Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Drodzy zebrani. Po pierwsze to chciałbym zaapelować do Pana Przewodniczącego, żebyśmy pilnowali tych ustawowych 5 minut, bo tak to będziemy debatować do... 
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Przepraszam, ale temat jest taki bardzo doniosły, więc wydaje mi się, że trudno ograniczać dzisiaj mówców.
Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk – Ok. ja mówię do wszystkich, mówię do wszystkich, czy do zaproszonych gości, czy do radnych, jest umowa 5 minut to bym prosił o to, żebyśmy tego pilnowali, ja się postaram w pięciu minutach zawrzeć wszystko, co chcę powiedzieć. 
Pierwsze - zgadzam się po części z wypowiedzią Pana Remika Kubickiego-Pajora oraz Damiana Błażejewskiego, też mam i przede wszystkim chciałem powiedzieć, że czuję się winny tutaj całej tej dyskusji, bo to jest mój głos, który zaważył na Komisji Skarg i Wniosków o tym, że ta petycja nie została rozpatrzona czy to w lewo, czy to w prawo, czy jest pozytywna, czy jest negatywna, ponieważ jeden z członków Pan Paweł był przeciwny, Pan Damian był za, a ja się wstrzymałem i związku z tym nie doszliśmy do konsensusu, czy jest prawidłowa, czy nie. Ja wychowując się w tym mieście już ponad 40 lat żyjąc, jestem utożsamiany z tym pomnikiem od zawsze, on dla mnie nie jest jako pomnikiem, czy gloryfikacji radzieckiego, czy nie, on jest wkomponowany w miasto Pyrzyce, w którym się wychowałem, w którym obchodziłem różnego rodzaju uroczystości, czy to pierwszomajowe jako mały szkrab, czy później już niepodległościowe i świętujące rozpoczęcie II wojny światowej. Nie przeszkadzało mi to uczestniczyć, czy to ze sztandarem, czy z kwiatami, zawsze był wkomponowany w moje życie i mam trudny wybór, czy jestem za tym, żeby to rewitalizować, zniszczyć z uwagi na obecną sytuację jaka jest, nie wiem. Dobrze jest, że podejmujemy dyskusję i to, co powiedział Pan Błażejewski to nie jest to, że my podejmujemy dzisiaj uchwałę o to, żeby to zniszczyć tylko o to, żebyśmy dyskutowali, co z tym pomnikiem zrobić, jak go zagospodarować i jak wiadomo skąd wziąć na to pieniążki, bo to nie są małe pieniążki w dzisiejszej dobie, gdzie wszystko idzie w górę, no to taki koszt rozebrania pomnika, czy jego rewitalizacji też jest bardzo duży. I naprawdę uwierzcie mi Państwo, że ja sam dzisiaj jestem w kropce, jak postąpić z tym pomnikiem i to nie jest to, że to załatwimy w ciągu 5 minut, czy 10, czy na tej sesji, bo mieszkańcy wypowiedzieli się w liczbie 100 osób, że są za tym, żeby go zachować, są głosy żeby nie zachować i teraz mamy taki mały paradoks, to co Pani Burmistrz powiedziała i mi się podoba, kiedy ten głos mieszkańca jest ważny, bo była biogazownia wtedy wówczas radni powiedzieli, że nie, Ok. Były inne konsultacje też, że nie, ale zapomnieliśmy dodać, że były konsultacje o fontannie, gdzie było 47 osób też w PDK-u i uznaliśmy, że są ważne. Były konsultacje w sprawie obejścia drogowego - 127 głosów, wówczas nie po naszej myśli, bo nie podoba nam się, że mieszkańcy mówią, że ta koncepcja jest niesłuszna, nie jest to ważne, czyli ważny jest głos tych 47 osób, a nie głos 3 razy liczby większej. To Pani Burmistrz, bądźmy konsekwentni, jeżeli Pani nam, jako radnym zarzuca, to niech Pani się uderzy też w pierś i powie, też nie do końca była z mieszkańcami fairy, że kiedy 47 osób jest za czymś, co mi się podoba, to jestem szczęśliwa i idę w tym kierunku, a kiedy są mieszkańcy przeciwni to wtedy nie, bo ich głos jest nieważny. Także pytań jest wiele, sposób odpowiedzi na nie też nie znajdę w dniu dzisiejszym i tak jak powiedziałem jest to temat, który podejmujemy i próbujemy go rozwiązać. Pojawiają się problemy, trzeba szukać rozwiązań i tym chciałbym zakończyć, dziękuję bardzo.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tak, jeżeli chodzi o obwodnicę, to ja nie przypominam sobie, żeby byli przeciw tylko mówi Pan o podpisach, które zebrali, a konsultacje prowadziliśmy dla Urzędu Marszałkowskiego i to oni podejmują decyzję, nie my. A ile głosów było przeciwnych w obwodnicy? A ile było za?

A widzi Pan, no to najpierw trzeba wszystko sprawdzić, żeby mówić kto, no jak chciałby Pan, no przecież nic nie jest ukryte. Jak nie wie Pan? Wszystkie informacje były podane i niech Pan dzisiaj nie tworzy jakiejś historii. Jeżeli Pan nie sprawdził to proszę najpierw sprawdzić, a później mówić, a nie rzucać coś do opinii publicznej, co nie jest sprawdzone.
Radny - Przemysław Golczyk – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Wysoka Rado, Szanowni Goście, niepotrzebnie tak duże emocje przy tym projekcie uchwały, przy tej petycji złożonej przez Pana Dariusza Mateckiego. Zgadzam się w stu procentach z tym, co powiedział Pan Dariusz Matecki oraz z uzasadnieniem jakie przedstawił Pan Przewodniczący do projektu uchwały. Napis dzisiaj widniejący na pomniku "Bóg Honor Ojczyzna" uważam, że ma się nijak do twarzy radzieckiego żołnierza będącego na tym pomniku i uważam, że dziś powinniśmy zrobić krok do przodu w usunięciu tego pomnika. Krok, który już powinien zostać dawno zrobiony, nie może dochodzić do tak kuriozalnych sytuacji, że dzieci nieświadome wszystkiego zostają przyprowadzane pod ten pomniki i składają hołd pod tym radzieckim pomnikiem. Dało się zauważyć, że podczas dyskusji, która została wywołana pod jednym z postów na internecie, problem przede wszystkim był to problem finansowy. Mieszkańcy nie chcieli przeznaczać środków własnych uważali, że powinny one zostać przeznaczone na co innego i uważam, że to było głównym problemem, dlatego powinniśmy wszyscy tutaj dążyć do tego, żeby faktycznie z tych środków zewnętrznych to pozyskać. Mało tego, uważam i bardzo liczę na wsparcie Pana Dariusza, jeśli złożymy wniosek do Instytutu Pamięci Narodowej, żeby takie środki zostały nam przyznane. Pragnę również zauważyć, że w gminie, gdzie jest około 19.000 mieszkańców głosowało 150 osób, jest to jeden procent, nawet nie cały, jest to 1 procent, tak prawda, także też tutaj chciałbym to pozostawić w tym miejscu. Myślę, że w hołdzie poległym walczącym właśnie o niepodległą, wolną Polskę powinniśmy dzisiaj zrobić pierwszy krok i uznać petycję Pana Dariusza Mateckiego za słuszną. Myślę, że po prostu im się to należy, niech to będzie pierwszym krokiem do usunięcia tego radzieckiego pomnika, dziękuję bardzo.
Przewodniczący K. Polityki Społecznej i Komunalnej - Hubert Łuszczyk – Tak Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz króciutko, bo ja mam otwarte akurat te sprawozdanie z konsultacji odnośnie budowy drogi i nie chciałbym, żeby ktoś mi zarzucił, że się nie przygotowałem. I tutaj jest w terminie od dnia 12 lipca do dnia 6 sierpnia wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Pyrzycach 125 ankiet, w których głównie powtarzały się uwagi w zakresie, i tu są wymienione uwagi, nie ma w tym sprawozdaniu ani słowa o tym, ile było za, ile było przeciw, nie znalazłem przepraszam bardzo. I chciałbym złożyć wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w przedmiocie tej petycji, dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Jest wniosek formalny, już nie, wniosek formalny o zamknięcie dyskusji Panie Prezesie, no nie sposób. Tak, wniosek jest o zamknięcie dyskusji, ale wniosek jeszcze jest o wyprowadzenie z porządku obrad, więc są dwa wnioski tak? Wnioskiem dalej idącym jest wniosek o wyprowadzenie projektu uchwały z porządku obrad, więc zaczniemy może od tego wniosku, a drugi stanie się bezprzedmiotowy.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie wniosek w sprawie: zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej likwidacji pomnika zwanego „Pomnikiem Pamięci” w Pyrzycach (Druk Nr 508/22).
Wyniki głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (5)
Iwona Ksel, Artur Kurowski, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska
PRZECIW (6)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Mirosław Stasiak
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Remigiusz Pajor-Kubicki, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (2)
Sylwia Borkowska, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poinformował, że ten projekt uchwały zostaje w porządku obrad, ponieważ nie uzyskał bezwzględnej liczby ustawowego składu rady, bezwzględnej większości ustawowego składu rady, w ogóle nie uzyskał większości, jak Państwo widzicie z arytmetyki, z głosowania. Więc jest drugi wniosek o zamknięcie dyskusji, bardzo proszę przygotować wniosek.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Wyniki głosowania:

ZA: 7, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (7)
Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
PRZECIW (5)
Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Ogrodnik, Jerzy Wroński
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Damian Błażejewski
NIEOBECNI (2)
Sylwia Borkowska, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Zatem kończymy dyskusję Szanowni Państwo, przechodzimy do głosowania.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej likwidacji pomnika zwanego „Pomnikiem Pamięci” w Pyrzycach (Druk Nr 508/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (6)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Hubert Łuszczyk, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Mirosław Stasiak
PRZECIW (1)
Artur Kurowski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (6)
Iwona Ksel, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Jerzy Wroński
NIEOBECNI (2)
Sylwia Borkowska, Tomasz Posyniak
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/405/22 stanowi załącznik Nr 18 do protokołu.


Prezes Fundacji Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu – Dariusz Matecki - Wysoka Rado, Szanowni Państwo, dziękuję bardzo przede wszystkim za możliwość jeszcze raz zabrania głosu, za dyskusję, padło moje nazwisko kilkukrotnie, dlatego chciałbym się odnieść. Pani Burmistrz, reprezentuję tutaj Fundacje Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu, która działa na terenie kraju w szczególności na terenie Pomorza Zachodniego. Nie reprezentuje tutaj Rady Miasta Szczecin, nie reprezentuje tutaj jakiejkolwiek partii politycznej, tylko tak jak każdy inny obywatel naszego miasta mogę zrzeszać się w fundacje, stowarzyszenia i mogę występować jako autor petycji, i mogę występować też między innymi jako inicjator inicjatyw uchwałodawczych w mieście. Więc gdybym zebrał tutaj od mieszkańców Pyrzyc 100, czy 200 podpisów również mógłbym wnieść projekt uchwały i nie można szykanować kogoś tylko i wyłącznie dlatego, że jest radnym innego miasta i odbierać mu prawa do działalności organizacji pozarządowych, bo coś takiego w Pani wypowiedzi niestety padło. Jeśli chodzi o zostawienie pomników dla historii, czy na terenie Pomorza Zachodniego pozostawiono nazistowskie niemieckie pomniki? Nie. Tak samo powinny zniknąć pomniki komunistyczne jako również władzy totalitarnej, która odpowiadała za mordy na Polakach. Jeszcze odnośnie Pani Burmistrz, Pani Burmistrz pełni swoją funkcję od 2014 roku, w 2016 roku weszła w życie ustawa, która pozwalała gminom na likwidację pomników komunistycznych z pełnym finansowaniem rządowym. Co się wtedy działo? Dlaczego ten pomnik nie został wtedy usunięty za pieniądze rządowe, które zupełnie nie obciążałyby Gminy. Dzisiaj mamy sytuację, gdzie IPN deklaruje wsparcie dla samorządów, które zdecydują się na usunięcie. Wsparcie, które nie pochodzi bezpośrednio z ustawy, tak jak wówczas i z aktów wykonawczych do niej, tylko trzeba się zwrócić do IPN-u, IPN w wielu przypadkach tak jak w przypadku Szczecina i innych miejscowości udziela wsparcia finansowego, buduje wręcz nowe pomniki, więc możemy czekać od 2014 roku, możemy czekać jeszcze kolejnych 10 lat, patrzeć jak Ukraina się wykrwawia, jak rosyjska armia morduje tam ludzi, albo możemy po prostu jako ogólnie, ogół społeczeństwa doprowadzić do tego, żeby te pomniki były likwidowane. Nie chcę wchodzić tutaj w kompetencje radnych, bo radni mają w pełni niezależność do tego, żeby głosować, jednak petycję trzeba rozstrzygać na posiedzeniach rady miasta. Szanowna Pani Burmistrz, apeluję kolejny raz o to, żeby doprowadzić do likwidacji tego pomnika i tak walczę o to, żeby wszelkie pomniki (na terenie naszego województwa) komunistyczne zostały usunięte. W Szczecinie Dąbiu został usunięty pomnik, walczymy o to, żeby został usunięty w Nowogardzie, w Płotach, w Koszalinie i tak samo w Pyrzycach, i jako obywatel mam prawo do występowania tutaj, nie występuje tu jako radny miasta Szczecin. Dziękuję pięknie.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Panie radny Matecki, po pierwsze nie rozumiem, dlaczego Pan używa słowa "szykanuje"? Pan sam w swojej wypowiedzi powiedział, że reprezentuje Pan Fundację, ale również jest Pan radnym Miasta Szczecin, to była Pana wypowiedź i ja też do niej nawiązałam. Tak, ale też jest Pan radnym miasta Szczecin, więc moja wypowiedź dotyczyła nie Pana obecności tutaj, czy ona mi się podoba, czy nie tylko jak Pan się dobrze wsłuchał to była moja wypowiedź do radnych, że nie odbyło się z nami spotkanie, ze mną, z radnymi, a tu mamy zaproszenie Pana, czy to przedstawiciela fundacji, ale również radnego miasta Szczecin, bo o tym Pan powiedział, więc nie rozumiem skąd takie stwierdzenie, że ja tutaj Pana szykanuje. Jeżeli chodzi o rok 2016, o którym Pan mówi i o tych rozpoczętych działaniach usuwania pomników, zmiany nazwy ulic i tych pieniądzach, które były. Na ten moment nie było zgody ani rady, ani mieszkańców, ani nas tutaj wspólnie po spotkaniach z historykami, które odbywaliśmy, bo walczyliśmy również o ulicę 2 Marca i wygraliśmy w sądzie to, że ta ulica pozostała, więc wtedy ten temat nie był podejmowany, bo nie widzieliśmy aż tak dużego problemu w związku z tym, że te wszystkie uroczystości odbywały się tam i było to jeszcze akceptowalne. Zmieniła to zupełnie wojna, napaść Rosji na Ukrainę i od tego momentu rozpoczęliśmy rozmowę, czyli ja ją rozpoczęłam, tak k woli wyjaśnienia, żeby Pan mi nie zarzucał żadnego szykanowania. Ja powtórzyłam tylko to, co Pan powiedział, a moje odniesienie to było odniesienie przede wszystkim do radnych, którzy powinni się z nami spotkać, a nie robić tutaj, nie powinniśmy tutaj rozmawiać na ten temat na sesji, bo powinniśmy się spotkać wcześniej. Jak się Pan wsłuchał, to ja o tej historii naszej współpracy opowiedziałam, więc proszę mi nie zarzucać żadnego szykanowania.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo, zanim ogłoszę przerwę to chciałem też parę słów powiedzieć, bo wydaje mi się, że troszkę takie małe nieporozumienie jest. Jeśli chodzi o Pana Prezesa Fundacji, Pan Prezes przybył na sesję Rady Miejskiej jako osoba, która może przybyć na tą sesję, nie otrzymał zaproszenia bezpośredniego od przewodniczącego Rady Miejskiej. Obrady sesji są jawne, więc ja nie wysyłałem zaproszenia, Pan Prezes spytał poprzez radnego, czy może przebyć na sesję. Oczywiście każdy może przybyć na sesję, więc tak to wygląda. Natomiast troszkę nie rozumiem, dlaczego mielibyśmy się jeszcze gdzieś spotykać, skoro spotykamy się na komisjach, skoro spotykamy się na sesji Pani Burmistrz i proceduralnie mamy do rozpatrzenia petycję, którą powinniśmy rozpatrzyć już na początku miesiąca września, stąd też jako przewodniczący Rady pilnując, no wykonywania prawa w sposób właściwy byłem jednym z inicjatorów projektu tej uchwały. Jeżeli tak się stanie, że odbędą się kolejne konsultacje społeczne, tylko proponowałbym, żeby one były z otwartą przyłbicą, ponieważ te konsultacje były anonimowe w przeciwieństwie do tych, które dotyczyły fontanny, gdzie każdy przyszedł kto był zainteresowany, do domu kultury i tam się wypowiedział, natomiast tu były anonimowe. Nie neguję ich wyniku, ale jest to subtelna różnica, więc ja podchodzę do tematu w ten sposób, jest wynik konsultacji społecznych, które szanuję jako radny i przewodniczący, jest uchwała Rady Miejskiej, którą też szanuję, w niej się wypowiedziałem w taki, a nie inny sposób. Jeżeli będą dalsze konsultacje społeczne być może się w nich wypowiem, być może się nie wypowiem, bo już swoje stanowisko w tej sprawie wyraziłem, więc mamy dwie sprzeczne, że tak powiem opinie. Dziękuję bardzo.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tak, bardzo ciekawe to, co Pan powiedział, bo mówi Pan z jednej strony, że są komisje, na komisjach ważne tematy omawiamy i nie potrzebujemy nic więcej, więc skąd jest do tej pory i cała kadencja, która za chwilę się będzie kończyła, to skąd te tematy, że takie rzeczy nie powinniśmy omawiać na komisjach, tylko powinniśmy omawiać na sesjach? Ostatni temat podatków, faktycznie podatki, komisje, sesje, jak to wyglądało w tamtym roku, czy nie Panowie mówiliście, że powinniśmy jednak wcześniej zanim stanie to na komisji i położy Pani uchwałę? Czyli w zależności od tego jaki jest temat i czego oczekujemy to raz mogą być to komisje i sesja, a w przypadku kiedy ja kładę uchwały, musi być to spotkanie dodatkowe, bo potrzebujecie czasu. Nawet po ostatnim wspólnym naszym spotkaniu odnośnie podatków żaden z Panów nie zabrał zdania. Pytałam, czy będziemy rozmawiać na komisjach, no nie, bo my przecież potrzebujemy czasu, czyli wszystko zależy od tego, kto daną uchwałę wprowadza i kto dany temat prowadzi.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Pani Burmistrz, radny pracuje na komisjach i sesji, dodatkowe spotkania oczywiście odbywać się mogą, czy w tym temacie, czy w innym, ale co do zasady pracujemy na komisji i na sesji.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Dobrze, będę pamiętać nie będziemy już robić spotkań.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo, dlaczego nie? Przecież możemy robić, możemy robić różnego rodzaju spotkania, no przecież nie wyklucza to w zależności od tematu, czy to jest temat dotyczący takiej sytuacji, czy innej, jeżeli radni wyrażą chęć spotkać się to czemu nie?  
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – W dwie strony to działa.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Ogłosił przerwę.

Przerwa od godz. 15:17 do 15:36;

Po przerwie: 

Wyszli Radni: Hubert Łuszczyk,

Radny Jerzy Wroński

Stan radnych na sali – 11;


Do punktu 7 porządku

Informacja z wykonania budżetu gminy za I - półrocze 2022 r. (Druk Nr 498/22).
Informacja stanowi załącznik Nr 19 do protokołu.

Uchwała RIO w sprawie wydania opinii o informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Pyrzyce za pierwsze półrocze 2022 r. stanowi załącznik Nr 19A do protokołu.

Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 20 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 21 do protokołu.

Przewodniczący K. Budżetu i Gospodarki - Remigiusz Pajor-Kubicki – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Szanowni Państwo, przeglądając informacje z wykonania budżetu warto zwrócić uwagę na kilka aspektów. Po stronie dochodów jest na przykład już ponad 100% wykonanie w opłatach za użytkowanie wieczyste, to jest prawie 15 tysięcy więcej niż szacunki na ten rok. Podatek od nieruchomości od osób prawnych jest już wykonany w prawie 60%, czyli to też już jest ponad połowa, wpływy z odsetek od nieterminowych wpłat tu już ponad 100% wykonania. Opłata targowa, co prawda to jest niewielka kwota, bo 9000 zł, ale też już jest prawie 100%, także zanosi się na to, że w poszczególnych pozycjach na koniec roku to wykonanie będzie ponad 100%. Po stronie wydatków myślę, że warto zauważyć, że wykonanie wydatków bieżących z gospodarki odpadami to 46% i w zakresie kultury nie wydatkowano jeszcze wszystkich środków na dotacje, czyli popularnie mówiąc na działania stowarzyszeń. Natomiast miałbym pytanie odnośnie załącznika inwestycyjnego, tutaj chodzi o obecny stan, opracowanie dokumentacji na oświetlenie uliczne Ciepłowniczej i Kwiatowej, które jeszcze w pierwszym półroczu mają finansowo wykonanie zerowe. Projekt rewitalizacji terenu przy murach, który najprawdopodobniej chyba do połowy września miał być zrobiony z tego co pamiętam z ogłoszenia. No i kwestie związane z przygotowaniem projektu Bramy Bańskiej, to tyle z mojej strony.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Jeżeli chodzi o projekt fosy tak, to jest przedłużony do końca października. Brama jeszcze nie, brama jest do końca też chyba października, i co jeszcze mieliśmy? To tak, to chyba są wykonane.
Skarbnik Gminy - Danuta Bartków – Ja bym chciała tylko odnieść się do tych dochodów wykonanych, o których Pan Przewodniczący powiedział. Wieczyste użytkowanie, przekształcenia wiemy, że opłata jest roczna do 31 marca, więc to wykonanie jak najbardziej słuszne już po pierwszym kwartale. Teraz są jeszcze jakieś wpływy tych zaległości, które czy ściągamy przez komornika, czy też dobrowolne wpłaty na podstawie wezwań do zapłaty. Jeśli chodzi o podatek od nieruchomości, pamiętają Państwo sesję majową, gdzie wprowadziliśmy ponad 2.000.000 zł od podatnika, więc tutaj to też rzutowało na wykonanie tych dochodów. Jeśli chodzi o odsetki, również mamy dokonaną sprzedaż poprzez komornika sądowego wierzytelności tam z lat 90 jeszcze, więc ta pozycja wpłynęła też na wykonanie tych dochodów, jeśli chodzi o odsetki. Inne dochody, tak jak słusznie Pan zauważy, wykonanie jest według oczekiwań. Wydatki bieżące również według oczekiwań, natomiast to, co sygnalizowaliśmy również na sesji tej czerwcowej, gdzie zwiększaliśmy wydatki, no w związku z tak galopującą inflacją mimo naszych jakby takiego sztywnego przyglądania się też tym wydatkom i hamowania niektórych, no nie da się wszystkiego, bo przecież są umowy, więc koniec roku pokaże nam, gdzie zabraknie. Na pewno zabraknie w obsłudze długu, za chwilę będziemy mówić tutaj przy budżecie, myślę że więcej powiem, czekamy na strumień pieniądza, ale to też będziemy rozmawiać przy budżecie. Natomiast myślę, że też chciałabym, żeby tutaj wybrzmiało właśnie, jak już Pan Przewodniczący zabrał głos z komisji budżetu, że jednak te pieniądze, które wpłynęły, czy też te inwestycje, na które mamy podpisaną umowę, żeby tutaj też wybrzmiało jasno, że (Pan powiedział, chyba Pan radny Ogrodnik na swojej komisji) i też uważam, że trzeba zasygnalizować i powiedzieć, że to jest pozytywne wykonanie, mimo braku płatności jeszcze w pierwszym kwartale, bo umowy są zawierane, czy też w maju, czy w kwietniu, więc to wydatkowanie będzie pod koniec roku. To tyle, są pytania to proszę.
Nie wniesiono więcej głosów w dyskusji.
Do punktu 8 porządku

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIX/457/13 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionej uchwałą Nr LVI/518/14 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez Gminę Pyrzyce na poprawę jakości i efektywności oświetlenia na terenie Gminy Pyrzyce (Druk Nr 507/22).
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 22 do protokołu.

Wyszedł radny Damian Błażejewski godz. 15:46:

Stan radnych na sali – 10;

Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 23 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 24 do protokołu.


Skarbnik Gminy - Danuta Bartków – Na komisji budżetu Pani Burmistrz chyba mówiła, też na pewno na komisji tutaj tej poprzedniej, z dnia poprzedniego, z poniedziałku mówiliśmy o tym, że mamy zobowiązanie na poprawę efektywności ten dług jest od 2014 roku tam był WIBOR 1 miesięczny, wiemy, że ten WIBOR bardzo skakał, on na dziś wynosi ponad chyba siedem, czy osiem punktów, może się mylę, a przy zawieraniu umowy ten WIBOR był trzy, trzy i pół, więc te 300% myślę, że spokojnie można powiedzieć, że tych pieniążków może zabraknąć mimo długu spadającego, bo przecież co miesiąc spłacamy raty. Daliśmy tutaj zwyżkę w roku 2020 w kwocie 20.000 zł, zwiększamy limit do 1.450.000, bo przed nami 2 lata, nie wiemy jak to się będzie kształtować, jeśli zostaną pieniądze no to zostaje limit niewykorzystany. Natomiast mamy obowiązek w każdym roku zaplanować takie środki do obsługi, bo to jest zaliczane do długu tak, żeby bez żadnych problemów ten dług spłacać. To tyle.

Nie wniesiono głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIX/457/13 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionej uchwałą Nr LVI/518/14 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązania przez Gminę Pyrzyce na poprawę jakości i efektywności oświetlenia na terenie Gminy Pyrzyce (Druk Nr 507/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (10)
Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
BRAK GŁOSU (1)
Damian Błażejewski
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/406/23 stanowi załącznik Nr 25 do protokołu.
Do punktu 9 porządku

Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu i w budżecie Gminy Pyrzyce na rok 2022 (Druk Nr 505/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 26 do protokołu.


Skarbnik Gminy - Danuta Bartków – W zasadzie również omawialiśmy na komisjach ten projekt budżetu, Pani Burmistrz już tutaj przy omawianiu właśnie odpowiedzi na pytania na początku sesji mówiła o tym, że przede wszystkim ten budżet, czy te zmiany to ponad 6 milionów wprowadzonego dodatku węglowego, więc zwiększamy kwotę dochodów i wydatków o kwotę ponad 6.460.997,66 zł, pozostałe środki, o których myślę, musimy powiedzieć to również, to jest to, że zwiększamy dochody z subwencji oświatowej zwiększonej w związku z zatrudnieniem nauczycieli początkujących, są to stażyści i kontraktowi, wynikające z SIO. Wprowadzamy darowiznę ze wskazaniem na wprowadzenie nowego zadania pod nazwą: rewitalizacja zadania obejmuje tutaj przy ulicy, to jest obręb 9 miasta, ale tutaj przy małym ryneczku, więc obejmuje pierwszy etap, dotyczy wykonania dokumentacji w tym momencie. Pozostałe środki, które wprowadzamy to te, które przyszły, zwiększające dochody, wprowadzamy na wydatki i przenosimy jako zmniejszenie i zwiększenie, to tutaj właśnie już przy omawianiu budżetu to, co powiedziałam, że zabraknie nam na obsługę długu, rozwiązujemy rezerwę celową utworzoną w miesiącu sierpniu na obsługę tego długu, to jest kwota ponad 110.000 zł. Zwiększamy również wydatki na zadaniu, przenosząc wydatki na zakup elementów zabawowych do parku imieniem Mariana Matysiaka przenosimy kwotę 15 000, poza tym zmieniamy również budżet w związku z wnioskami sołeckimi, jak są pytania to bardzo proszę.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 27 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 28 do protokołu.


Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Pani Burmistrz, ja mam pytanie do Pani Skarbnik tak naprawdę dotyczące tej darowizny od marketu w wysokości 28 tysięcy, tam tak 25 i tam po przecinku z groszami tak, skąd wynika ta suma tej darowizny? To już jest konkretne wyliczenie kosztów wykonania tego dojścia?
Skarbnik Gminy - Danuta Bartków – Nie, nie taką darowiznę postanowiła wpłacić na rzecz gminy Dino Polska, więc te kwoty z przeznaczeniem na I etap, tak jak czytałam, na wprowadzone zadanie myślimy, że na wykonanie dokumentacji wystarczy tych środków, jeśli przetarg, czy zapytanie ofertowe na wyłonienie wykonawcy pokaże, że tych pieniążków wystarczy, wówczas zlecamy wykonanie tej dokumentacji. Jeśli się okaże, że dokumentacja będzie większa niż kwota wprowadzona no to, albo dołożymy szukając środków, albo też rozpiszemy drugie zapytanie.
Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Pytam, bo zaskoczyła mnie ta właśnie suma nierówna, niejednoznaczna 2530 tylko po przecinku z takimi.
Skarbnik Gminy - Danuta Bartków – Do darowizn nawet 1 grosz przyjmujemy, także nie będę tutaj.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo. Wysoka Rado, Szanowni Państwo, Pani Burmistrz, ja nie byłem na komisji, no bo ja chciałem zapytać właśnie o to zadanie, jak, czego ono dotyczy konkretnie, bo tak?

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Jeżeli chodzi o to zadanie budowy ciągu pieszego, remontu, przebudowania tego ciągu pieszego, który ma się łączyć z tą ścieżką, którą zrobiliśmy do Eskulapa, tam zgodnie z planem, który przyjęliśmy ma być właśnie taki ciąg pieszy łączący ulicę Stargardzką z ulicą Jana Pawła, zagospodarowany tylko właśnie chodnikiem, nasadzeniami zielonymi i bez już tych budek handlowych, bo podjęliśmy taką decyzję, że targowisko będzie w innym miejscu, a wiedząc już, że bardzo niewiele tam zostało tych osób, które handlują został 1 może podmiot gospodarczy, czy jedna osoba, no mogę tak powiedzieć, jeden podmiot i w momencie, kiedy otrzymaliśmy informację z Dino Polska już o projekcie dotyczącym projektu zagospodarowania budowy sklepu, ten teren był odgrodzony od naszego płotem i podjęłam z Dino Polska rozmowy, żeby jednak nie odgradzali się od nas, od tej ścieżki, bo tam istnieje możliwość przejścia właśnie do Dino tą taką boczną ścieżką przy tych budynkach, które będziemy musieli tam wyburzyć, uporządkować i oni naszą propozycję dyskutowali, przyjęli, uznali, przeprojektowali swoje zagospodarowanie terenu i takie przejście zostawili. W związku z tym rozmawiałam z nimi o tym, żeby dofinansowali się do zagospodarowania naszego terenu, bo to będzie też służyło i mieszkańcom, ale także będzie korzystało z tego Dino Polska, bo mieszkańcy będą mogli przechodzić do sklepu z tej właśnie strony, więc to stąd po wspólnych, czy mojej tutaj rozmowie z nimi była zgoda i taką kwotę dofinansowali. Oczywiście tyle ile widzieli zasadne, że chcą się w tym projekcie znaleźć, ale wyrazili zgodę i to jest ważne, że jakoś tak wspólnie tą przestrzeń zagospodarujemy.
Wszedł radny Damian Błażejewski godz. 15:53; 

Stan radnych na sali 11;

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Bardzo dobra inicjatywa, oczywiście jak najbardziej tylko pytałem, ponieważ troszkę inaczej zinterpretowałem, jak czytałem gdzieś, już teraz wszystko jasne.

Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Tak, ja chciałbym tylko dopytać o jedną rzecz, która uciekła, mnie przynajmniej uciekła na komisji, bo tutaj jeszcze dzisiaj Pani Burmistrz wspomniała o tym, że otrzymaliśmy, Gmina otrzymała od Wojewody te 3 miliony na ten dodatek węglowy, a tutaj wprowadzamy już 6.211.800 na podstawie wniosku, czyli wprowadzamy całą kwotę i na pewno nie ma ryzyka, że nam tego nie przeleją?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tego nie wiemy. Powiem tak, wprowadzili kwotę szacowaną na tyle, ile wniosków uznaliśmy, że powinno wpłynąć i faktycznie może być to troszeczkę tam niewiele mniej niż 6 milionów no, ale oczywiście tego do końca nie wiemy, więc otrzymaliśmy połowę tej kwoty, ale wnioski wpływają na bieżąco. Na dzień dzisiejszy jest to ilość wniosków 1700 chyba 90 no ok. 1800 samych wniosków na dodatek właśnie węglowy, a one cały czas wpływają, więc jeszcze mamy 1800 wniosków na dodatek osłonowy i już mamy 70 chyba ponad wniosków, jak dzisiaj Pani dyrektor przekazała, na te inne źródła energii już tyle wpłynęło. Więc te 3 miliony na pewno nie zabezpieczy całości, bo już mamy na więcej kwot wniosków, ale oczywiście to jest informacja, że to jest pierwsze 50% i kolejne będą w następnych transzach. Mamy przesunięty termin do dwóch miesięcy, więc no powinien Wojewoda zdążyć.
Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – No ja tylko chciałem skomentować w kwestii tego dodatku węglowego, Państwo nie zapominajcie, że to puste pieniądze, które będą dodrukowane, i za które wszyscy zapłacimy w inflacji, którą po prostu nam napędzają rządzący, dziękuję.
Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – A ja mam pytanie do Pani Burmistrz odnośnie składanych wniosków, czy Geotermia Pyrzyce też złożyła wniosek o dofinansowanie, bo jako mieszkaniec blokowiska jestem zainteresowany, żeby też otrzymała dofinansowanie. 
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Jako odbiorca wrażliwy? Geotermia już podała informacje na swoich stronach, że ceny nie wzrosną w związku z tym, że oni również podlegają tak jak wszystkie inne spółki, czyli ta cena, która jest dla mieszkańca pozostaje taka sama, a wzrost zostaje wyrównany ze środków dofinansowania z budżetu państwa. Więc taka informacja z tego co wiem już jest na stronach, albo powinna być, ale wydaje mi się, że ja osobiście chyba już ją widziałam i jest. Nie wzrosną ceny.
Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – To Pani Burmistrz mnie uspokoiła i po raz pierwszy się cieszę, że jestem odbiorcą z Geotermii, że nie tylko opłaty, ale że nic nie wzrośnie, dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Z tego co wiemy to chyba jedynym źródłem ogrzewania, który nie jest dotowany w formie bezpośredniej jest gaz ziemny. 
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tak, tu chodzi o to, że nie do tej ceny gazu, bo ta cena gazu jakby wpływała na wzrost ceny za ogrzewanie. 

Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Ja bym chciał tylko dodać, że to co Pani Burmistrz wspomniała, że Geotermia na swojej stronie już podała i Geotermia do tych podmiotów, które mogą składać wnioski o tą refundację kosztów w związku z dostarczaniem ciepła, no to na podstawie tych wniosków do tych instytucji, Geotermia będzie tą refundację stosowała i później na koniec kwietnia Geotermia nie otrzyma od Ministra klimatu, tak, tą refundację tych kosztów na ten właśnie gaz.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Ja chciałabym jeszcze poinformować, bo ci odbiorcy wrażliwi i my już na naszych stronach, myślę że to już się ukazało dzisiaj, bo na pewno podpisywałam i taka informacja została przez pracowników przygotowana. Jeżeli dzisiaj nie została zamieszczona na pewno będzie jutro, kto jest tym odbiorcą wrażliwym, gdzie składać wnioski, bo to się odbywa przez gminę, nie przez Ośrodek Pomocy Społecznej, tylko przez gminę i takie informacje zostały, powinny już na naszych stronach się znaleźć, najpóźniej jutro będą.
Nie wniesiono więcej głosów w dyskusji.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu i w budżecie Gminy Pyrzyce na rok 2022 (Druk Nr 505/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/407/22 stanowi załącznik Nr 29 do protokołu.


Do punktu 10 porządku

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Pyrzyce (Druk Nr 506/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 30 do protokołu.


Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – To jest i tak zmiana na Wieloletnią Prognozę Finansową ma zmiana limitu, czyli długu, to co Państwo już przyjmowaliście w uchwale i tylko to jest wprowadzone do wieloletniej prognozy.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 31 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 32 do protokołu.

Nie wniesiono głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Pyrzyce (Druk Nr 506/22).


Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/408/22 stanowi załącznik Nr 33 do protokołu.


Do punktu 11 porządku


Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Pyrzyce (Druk Nr 504A/22).

Autopoprawka do projektu uchwały stanowi załącznik Nr 34 do protokołu.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 35 do protokołu.


Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tak, mamy autopoprawkę do tej uchwały i to jest ta uchwała, o której mówił radny Golczyk, nie została wypracowana opinia, bo ja już przekazywałam na komisji właśnie, że mieliśmy wątpliwości, ponieważ jest to zmiana uchwały regulaminu wynagradzania wynika ze zmiany rozporządzenia i w rozporządzeniu wprowadzono nowe stanowisko mentora, które zastępuje stanowisko opiekuna stażu. Ale zastępuje, to znaczy już jest wprowadzone, natomiast stanowisko opiekuna stażu przepisem przejściowym jest przesunięte do sierpnia 2027 roku. I my w pierwszym projekcie uchwały wprowadziliśmy tylko stanowisko mentora z uwagi na to, że jest ten przepis przejściowy, który pozwala na to, żeby to stanowisko opiekuna stażu było. Taką mieliśmy opinie pozytywną związków, jednakże po kilku dniach jeden ze związków uznał, że no oni jednak chcieliby zmienić swoje stanowisko, bo chcieliby żeby jednak ten opiekun stażu pozostał. Więc analizowaliśmy to z radcą prawnym, nie widzimy tutaj problemu, wprowadziliśmy dodatkowo stanowisko tego opiekuna stażu i w tej zmianie, w tej autopoprawce jest to stanowisko opiekuna stażu i jeszcze w paragrafach 20 i 25 również dodajemy mentora i tego opiekuna stażu tak, żeby już uszczegółowić i stąd jest autopoprawka. No i tak naprawdę już związki i jedne i drugie to zaakceptowały.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 36 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 37 do protokołu.


Nie wniesiono głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Pyrzyce (Druk Nr 504A/22).


Wyniki głosowania: 

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/409/22 stanowi załącznik Nr 38 do protokołu.


Do punktu 12 porządku


Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Pyrzyce porozumienia w sprawie powierzenia realizacji zadania publicznego – prowadzenie środowiskowego domu samopomocy dla osób z zaburzeniami psychicznymi (Druk Nr 503/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 39 do protokołu.

Wyszedł radny Paweł Retecki- godz. 16:01;

Stan radnych na sali – 10;


Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – O zawarcie porozumienia wystąpiła Gmina Kozielice i stąd jest konieczność przyjęcia uchwały wyrażającej zgodę na zawarcie takiego porozumienia. Gmina Kozielice zdecydowała się, że będzie dowozić swoich uczestników.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 40 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 41 do protokołu.

Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Ja tylko mam takie pytanie do Pani Burmistrz, czy jest wyliczone, jaki to będzie koszt obciążający Gminę Pyrzyce?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – My nie mamy obciążenia za kolejnego uczestnika, ponieważ za każdego uczestnika otrzymujemy środki od Wojewody niezależnie, czy to jest uczestnik z Kozielic, czy z Pyrzyc to jest ta sama kwota, tylko obciążenie jest po stronie Kozielic dowozu tego uczestnika.
Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Rozumiem, czyli nic nie tracimy, nic nie zyskujemy.
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Nie, my zyskujemy tylko tyle, że mamy dodatkowe miejsce, wypełnione miejsce i mamy więcej środków na to, żeby mieć na wynagrodzenia pracowników, opiekunów, żeby była wyższa liczba osób, które tam uczęszczają, no bo o to też chodzi.
Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – No oczywiście, bardzo dobra informacja. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo, dotacja idzie za uczestnikiem jak to się w samorządzie mówi tak?

Nie wniesiono więcej głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Pyrzyce porozumienia w sprawie powierzenia realizacji zadania publicznego – prowadzenie środowiskowego domu samopomocy dla osób z zaburzeniami psychicznymi (Druk Nr 503/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (10)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
BRAK GŁOSU (1)
Paweł Retecki
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/410/22 stanowi załącznik Nr 42 do protokołu.


Do punktu 13 porządku

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia stawek opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Pyrzycach (Druk Nr 509/22).
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 43 do protokołu.


Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Moje uzasadnienie będzie od razu do następnej uchwały, bo to tego samego dotyczy, więc zmiana uchwały wynika z tego, że wprowadzając opłaty za korzystanie z cmentarzy nie zauważyliśmy ani my, ani tutaj jakby w trakcie prac nad tym, nikt z nas nie zwrócił uwagi, że w punktach dotyczących przedłużenia opłaty za miejsce na cmentarzu przy grobie pojedynczym i podwójnym jest ta sama kwota. A te kwoty są różne, jeżeli chodzi o zakup tego miejsca i na to zwróciła nam uwagę mieszkanka, która akurat dokonywała takiej wpłaty i po analizie uznaliśmy, że to faktycznie nie jest sprawiedliwe, więc uważamy, że należy to naprawić i jednak ta różnica tak jak jest w pierwszym zakupie powinna być, że za grób pojedynczy jest kwota 400 zł, a za grób podwójny jest kwota 500 zł i stąd jest ta zmiana w tych stawkach.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 44 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 45 do protokołu.


Nie wniesiono głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia stawek opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Pyrzycach (Druk Nr 509/22).


Wyniki głosowania:

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (10)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
BRAK GŁOSU (1)
Paweł Retecki
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/411/22 stanowi załącznik Nr 46 do protokołu.


Do punktu 14 porządku


Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia stawek opłat za korzystanie z cmentarzy komunalnych w miejscowościach: Ryszewko, Ryszewo, Turze, Brzezin, Okunica, Stróżewo, Brzesko, Letnin, Pstrowice, Mielęcin, Mechowo, Giżyn (Druk Nr 510/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 47 do protokołu.

Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 48 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 49 do protokołu.

Nie wniesiono głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia stawek opłat za korzystanie z cmentarzy komunalnych w miejscowościach: Ryszewko, Ryszewo, Turze, Brzezin, Okunica, Stróżewo, Brzesko, Letnin, Pstrowice, Mielęcin, Mechowo, Giżyn (Druk Nr 510/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (10)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
BRAK GŁOSU (1)
Paweł Retecki
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/412/22 stanowi załącznik Nr 50 do protokołu.


Do punktu 15 porządku


Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pyrzyce dla terenu obejmującego część działki 94/6, obręb 3 m. Pyrzyce (Druk Nr 502/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 51 do protokołu.

Wszedł radny Paweł Retecki- godz. 16:10;

Stan radnych na sali – 11;

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Działka ta 94/6 tj. działka wydzielona przy Geotermii na posadowienie tężni to, co przyjmowaliśmy przystąpienie do planu, żebyśmy mogli zrealizować inwestycje posadowienia tężni. Po przyjęciu tego planu, uprawomocnieniu się, będziemy mogli już przystąpić do realizacji tego zadania. Mamy to zadanie wprowadzone również w budżecie na 300.000 jako I etap, bo o II etap będziemy się ubiegać w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska.
Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 52 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 53 do protokołu.

Nie wniesiono głosów w dyskusji.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie załącznika Nr 2 dotyczącego rozstrzygnięcia Rady Miejskiej w Pyrzycach o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Pyrzyce dla terenu obejmującego część dz. 94/6 obręb 3 miasta Pyrzyce. 

Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że treść załącznika Nr 2 została podjęta.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie przyjęcie załącznika Nr 3 dotyczącego rozstrzygnięcia o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Pyrzyce dla terenu obejmującego część dz. 94/6 obręb 3 miasta Pyrzyce inwestycji zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy oraz zasad ich finansowania. 

Wyniki głosowania: 

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że treść załącznika Nr 3 została podjęta.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pyrzyce dla terenu obejmującego część działki 94/6, obręb 3 m. Pyrzyce (Druk Nr 502/22) wraz z już przegłosowanymi załącznikami.

Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/413/22 stanowi załącznik Nr 54 do protokołu.


Do punktu 16 porządku


Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie od Skarbu Państwa na rzecz Gminy Pyrzyce w drodze darowizny nieruchomości działka nr 22/6 i działka nr 22/7 obręb Stróżewo (Druk Nr 501/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 55 do protokołu.

Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Dotyczy to terenu pasa drogi powiatowej, który jest wykorzystywany przez nasze sołectwo w Stróżewie, tam jest plac zabaw, również planowane boisko piłki siatkowej w związku z tym, że wykorzystywane jest to już przez dłuższy czas chcemy, żeby już to było przejęte drogą uchwały nieodpłatnie na naszą rzecz, żeby można było realizować przede wszystkim także fundusz sołecki.
Opinia stałej komisji Rady:

- K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 56 do protokołu,

Nie wniesiono głosów w dyskusji.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie od Skarbu Państwa na rzecz Gminy Pyrzyce w drodze darowizny nieruchomości działka nr 22/6 i działka nr 22/7 obręb Stróżewo (Druk Nr 501/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/414/22 stanowi załącznik Nr 57 do protokołu.


Do punktu 17 porządku


Projekt uchwały w sprawie zawarcia kolejnych umów najmu i dzierżawy nieruchomości stanowiących własność Gminy Pyrzyce (Druk Nr 499/22).
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 58 do protokołu.


Opinia stałej komisji Rady:

- K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 59 do protokołu,


Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Ja tak technicznie Pani Burmistrz z pytaniem, mieszkaniec mnie zapytał, nie umiałem odpowiedzieć. Ten okres dzierżawy 6-letniej, z czego wynika, z jakiego przepisu, czy z jakiego ustalenia? Z uchwały, taką podejmowaliśmy na 6 lat? Jeszcze wcześniej?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Miejscowe do podejmowania uchwał do trzech lat burmistrz może bez zgody rady, a powyżej Ustawa o gospodarce nieruchomościami tak?
Sekretarz Gminy - Dorota Grzybowska – Proszę Państwa, więc wygląda to tak, że do trzech lat burmistrz podejmuje samodzielnie decyzję, powyżej trzech lat czas został określony przez Radę Miejską w stosownej uchwale, maksymalny okres dzierżawy to jest 6 lat.

Nie wniesiono więcej głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zawarcia kolejnych umów najmu i dzierżawy nieruchomości stanowiących własność Gminy Pyrzyce (Druk Nr 499/22).


Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł 
Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/415/22 stanowi załącznik Nr 60 do protokołu.


Do punktu 18 porządku


Projekt uchwały w sprawie zawarcia kolejnej umowy dzierżawy na okres 6 lat, części działki nr 162 w obrębie Okunica gmina Pyrzyce z przeznaczeniem pod uprawy rolne, na rzecz dotychczasowego dzierżawcy (Druk Nr 500/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 61 do protokołu.


Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Tak, dotyczy to umowy dzierżawy na okres 6 lat działki, która jest w zarządzie trwałym teraz już Zespołu szkolno-przedszkolnego w Okunicy i tutaj wnoszę taką ustną autopoprawkę, że wykonanie powierza się nie Dyrektorowi Szkoły Podstawowej w Okunicy tylko Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Okunicy i tyle myślę, że no tutaj nie ma jakiś takich szczególnych informacji.

Opinia stałej komisji Rady:

- K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 62 do protokołu,


Nie wniesiono głosów w dyskusji.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zawarcia kolejnej umowy dzierżawy na okres 6 lat, części działki nr 162 w obrębie Okunica gmina Pyrzyce z przeznaczeniem pod uprawy rolne, na rzecz dotychczasowego dzierżawcy (Druk Nr 500/22) wraz ze zgłoszoną autopoprawką w paragrafie 2.


Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/416/22 stanowi załącznik Nr 63 do protokołu.


Do punktu 19 porządku


Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (Druk Nr 511/22).

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 64 do protokołu.


Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, drodzy zebrani goście, koledzy i koleżanki radne, wnioskuję po następnym piśmie, które otrzymałem na swoją skrzynkę w dniu wczorajszym, to te pisanie się nie skończy nawet po rozpatrzeniu tej skargi. Powiem tak, Pan skarżący skarży się na działalność zarządu pewnej wspólnoty, członkiem tej wspólnoty z bardzo niewielkim udziałem jest również Gmina Pyrzyce i nie jest organem do rozpatrywania skarg na działalność zarządu. Zgodnie z zacytowanymi artykułami w uzasadnieniu, jedynym organem, który może rozpatrywać skargi i ewentualnie wskazać nieprawidłowości danej wspólnocie to jest sąd. Była też w tej skardze (bardzo trudno to się czyta, ale powiększyłem nawet dość mocno do formatu A3) wyszło, że są nie udzielane odpowiedzi przez Burmistrza Pyrzyc, trudno to powiedzieć, czy przez Burmistrza Pyrzyc, bo tutaj jest skarga na zarząd Gminy Pyrzyce. No takiego organu jak zarząd Gminy Pyrzyce to już chyba od 20 lat nie ma, więc ciężko jest też rozpatrywać skargę na coś, co nie istnieje. Z uzyskanych informacji na posiedzeniu komisji, w której uczestniczył Pan wiceburmistrz Paweł Chyt, no ta korespondencja z Panem .......... jest dość obszerna i w miarę możliwości są udzielane te odpowiedzi na zadawane trudne pytania. Nie wiem z czego wynikają te skargi, bo wiem, że to pisanie jest już takie dość rozległe, kilkadziesiąt lat to trwa, na początku gdzieś tam doszły mnie słuchy, że niby nie jakiś podział, ale mówię, co ma gmina, może kiedyś mogła mieć gmina, kiedy była właścicielem w 100% tych mieszkań. W momencie zbycia tych mieszkań są poszczególni właściciele, którzy odpowiadają za całą wspólnotę, są członkami wspólnoty. Myślę, że zarząd wspólnoty jest wybrany spośród mieszkańców, więc wychodzi chyba, że są jakieś tam niedomówienia czysto sąsiedzkie. Tak jak napisaliśmy w uzasadnieniu, wobec powyższego prosimy za uznanie tej skargi za bezzasadną ze względu na to, że Gmina czy Pani Burmistrz nie jest organem, który może rozpatrywać skargi na działanie jakiejkolwiek wspólnoty, chyba że to jest wspólnota 100% właścicielem jest gmina no to sama na siebie też nie rozpatrzy skargi, dziękuję.

Opinie stałych komisji Rady:

1) K. Budżetu i Gospodarki - opinia stanowi załącznik Nr 65 do protokołu,

2) K. Polityki Społecznej i Komunalnej - opinia stanowi załącznik Nr 66 do protokołu.

Nie wniesiono głosów w dyskusji.


Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (Druk Nr 511/22).

Wyniki głosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (11)
Damian Błażejewski, Przemysław Golczyk, Iwona Ksel, Artur Kurowski, Mariusz Majak, Mariusz Ogrodnik, Remigiusz Pajor-Kubicki, Małgorzata Piotrowska, Paweł Retecki, Grażyna Słodkowska, Mirosław Stasiak
NIEOBECNI (4)
Sylwia Borkowska, Hubert Łuszczyk, Tomasz Posyniak, Jerzy Wroński
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/417/22 stanowi załącznik Nr 67 do protokołu.


Do punktu 20 porządku


Wolne wnioski.

Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Mam tutaj dwa pisma, jedno pismo dotyczy informacji, którą otrzymaliśmy z Regionalnej Izby Obrachunkowej - wystąpienie pokontrolne radni dostali na skrzynki e-mailowe. Informacja ta zawiera, że no jednak troszkę niedociągnięć pojawiło się w trakcie kontroli, zachęcam wszystkich radnych do zapoznania się z tym wystąpieniem, ewentualnie możemy porozmawiać gdzieś na komisji, na ten temat. Pismo stanowi załącznik Nr 68 do protokołu.

Drugie pismo jakie otrzymaliśmy, to prośba o poparcie w sprawie związanej z zerową stawką VAT. W związku z trudną sytuacją na rynku paliwowym i wspieraniem przez rząd niektórych nośników energii (węgiel, gaz, paliwa płynne) zwracamy się do Państwa z prośbą o przyłączenie się do naszej petycji w sprawie obniżenia stawki VAT na drewno opałowe (i tu jest symbol państwowej klasyfikacji PKWiU). Uzasadnienie - drewno jest dla wielu mieszkańców jedynym dostępnym paliwem. Z uwagi na stale rosnące ceny innych źródeł, niepewną sytuację międzynarodową i problemy z dostępnością węgla i gazu staje się jedyną dostępną alternatywą. Takie dostaliśmy pismo, nie było żadnej inicjatywy wśród radnych, nikt nie wystąpił z projektem uchwały, ja również, więc no apel pozostał bez no ciągu dalszego, można tak powiedzieć. To są dwa pisma, które wpłynęły do biura rady, do przewodniczącego. Pismo stanowi załącznik Nr 69 do protokołu.

Ja chciałem poinformować jeszcze, że wystąpiłem dwukrotnie do naszej obsługi prawnej, do biura prawnego w sprawie wydania opinii prawnych, jedna opinia dotyczyła już rozpatrywanej petycji, natomiast druga opinia dotyczyła w związku z tą pierwszą rozpatrywaną petycją, gdzie rozpatrywaliśmy sprawę związaną z pomnikiem według właściwości rzeczowej. W związku z tym powstaje pytanie o ten pomnik, który chcemy posadowić na Grodzisku i tutaj zapytałem, czy też wszelkie działania związane z posadowieniem tego kamienia, pomnika nie powinny być poprzedzone przez Radę uchwałą? Odpowiedź obsługi prawnej naszego biura prawnego jest pozytywna. Zgodnie z artykułem 18 ustęp 2 punkt 13 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej właściwości rady należy m.in. podejmowanie uchwał w sprawie wznoszenia pomników. Zatem Pani Burmistrz, troszkę falstart popełniliśmy, musimy tutaj, żeby to było wszystko zgodnie z przepisami podjąć uchwałę w sprawie posadowienia pomnika na Grodzisku. Ja bym prosił jeszcze jak będziemy decydować o tym posadowieniu tego kamienia, abyśmy otrzymali może zagospodarowanie terenu jak to ma wyglądać, tam wiem, że planowana była wieża widokowa no i nie wiem, czy jakieś dojście, chodnik do tego kamienia też wydaje mi się, że powinno być z tego względu, no jakieś miejsce do składania kwiatów, czy też do palenia zniczy, więc przy decydowaniu o tym bardzo bym prosił o taki projekt zagospodarowania terenu ze swojej strony.

Wiceprzewodniczący Rady - Mirosław Stasiak – Dziękuję, Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Wysoka Rado, ja chciałbym tutaj prosić o pewne sprostowanie, bo nie mogłem zabrać głosu w dyskusji ze względu na wniosek formalny o zamknięciu dyskusji w temacie podjęcia uchwały dotyczącej petycji, w sprawie likwidacji pomnika wdzięczności. Ja chciałbym tutaj prosić o pewne sprostowanie, bo z wypowiedzi Pani Burmistrz można byłoby wnioskować, że czterech wnioskodawców, którzy się podpisali pod tą petycją, działają wbrew woli mieszkańców. Czuję się bardzo dotknięty, bo nigdy nie działałem, nie działam i działać nie będę wbrew woli mieszkańców. Uchwała, którą wnioskowaliśmy dotyczyła tylko i wyłącznie petycji, a nie likwidacji pomnika. I chciałbym, żeby to bardzo mocno wybrzmiało, że ta uchwała była tylko i wyłącznie w temacie petycji, a nie działała wbrew woli mieszkańców, którzy się opowiedzieli w konsultacjach za pozostawieniem tego pomnika. Można się spierać o to, czy pytania w tych konsultacjach były tak zawarte, żeby można było jednoznacznie brać je jako pewnik, bo gdyby (podejrzewam), że gdyby było pytanie, czy chciałbyś zamienić pomnik wdzięczności na inny, który bardziej by odzwierciedlał Polski patriotyzm, czy martyrologie, podejrzewam, że te 104 głosy byłyby wszystkie za, tak chcę zmienić ten pomnik. A burzenie tego pomnika kojarzy się jednoznacznie z tym, że chcemy go zburzyć i nie mamy żadnego pomysłu w to miejsce. Ja chciałbym tylko jeszcze raz podkreślić, że wnioskodawcy tej uchwały w sprawie petycji nie występują przeciwko woli mieszkańców, którzy brali udział w konsultacjach i tylko tyle. Dziękuję

Radny - Mariusz Ogrodnik – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Szanowni radni, ja mam tylko takie techniczne pytanie do punktu 15 tego naszego projektu uchwały, bo tutaj jest załącznik 2, 4, a nie powinno być 2, 3, żebyśmy później znowu tego nie prostowali gdzieś, bo tam nie ma załącznika cztery.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Załącznik 4 jest 2, 3 głosowane były, a 4 załącznik nie był, to ja pytałem Pana mecenasa, nie podlegał głosowaniu.
Radny - Mariusz Ogrodnik – Dobrze, rozumiem już.
Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Dziękuję Panie Przewodniczący, ja mam dwie kwestie dla mnie ważne i jedno pytanie do Pani Burmistrz odnośnie basenu przy ulicy Basenowej. Chciałbym taką odpowiedź uzyskać w tej kwestii, czy przygotowywana jest dokumentacja, czy już jakieś kroki zostały poczynione w kwestii sprzedania, no jaką wiedzę Pani na tą chwilę posiada w tym temacie? A drugą sprawę chciałem poruszyć ona wyniknęła z dzisiejszego posiedzenia sesji, na której sami Państwo mówicie, każdy radny ma możliwość zabrania głosu i wypowiedzenia się, no to ja bym chciał podać taki skrajny tutaj przykład, w którym załóżmy wszyscy radni chcemy zabrać w jakimś ważne dla nas temacie głos, jest nas 15, więc każdy ma załóżmy 5 minut, tak? Po 8 zabierającym głos pada wniosek formalny, zamykamy dyskusję, tych ośmiu mówi, no my już się wypowiedzieliśmy, tak, nie chcemy tracić więcej czasu, bo nam się spieszy, więc głosujemy za tym, żeby wniosek formalny został przyjęty. I w tym momencie siedmiu pozostałych radnych, skrajny przypadek, nie ma głosu w danym temacie, na co ja się po prostu nie zgadzam, bo to nie o to chodziło, żeby po prostu wykluczyć pozostałych. Już byłem w takiej sytuacji, nie często zabieram głos, a byłem w takiej sytuacji, w której chciałem w ważnej sprawie zabrać głos i wtedy mnie też radny wykluczył jak gdyby z dyskusji. Dzisiaj to miało również miejsce w osobie wiceprzewodniczącego, którego też chciałem poznać stanowisko. Ja rozumiem, że po pierwszej kolejce można by było postawić taki wniosek formalny by zamknąć dyskusję, kiedy wszyscy już choćby minutę, sekundę zabrali głos i wtedy jest to dla mnie zrozumiałe, nie przedłużajmy ktoś miał chwilę, szansę, no nie wydaje mi się, żeby to powinno mieć miejsce, taka sytuacja. I jeszcze chciałbym odnośnie, bo tu temat znowu został poruszony odnośnie pomnika, możecie Państwo zobaczyć jaka oczywiście część społeczeństwa już się na ten temat wypowiada, po naszej tu dzisiejszej dyskusji i temacie właśnie likwidacji pomnika, jakie są opinie, jakie są głosy. Jest to oczywiście fragment, ale można się do tego też ustosunkować i zastanowić nad swoim stanowiskiem, dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo Pan radny ma postulat do zmiany statutu, no można ze statutu wykreślić taki zapis, który upoważnia radę do przegłosowania wniosku o zakończenie dyskusji. Tak to już jest Panie radny, świat sprawiedliwy nie jest.
Przewodniczący K. Rewizyjnej - Artur Kurowski – Panie Przewodniczący, wystarczy pewien poziom kultury w dyskusji, który byśmy zachowali między sobą i nie trzeba byłoby niczego zmieniać, dziękuję bardzo.
Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, koledzy i koleżanki radni, drodzy zebrani goście i słuchacze. Miło jest słyszeć wypowiedzi na temat pomnika, straszenie nas tym, co jest napisane w internecie, ja rozumiem obawy Pana Kurowskiego, że wyleje się fala hejtu na radę. Ja to przyjmę na klatę, powtórzę raz jeszcze, dzisiaj głosowałem za rozpatrzeniem petycji, nie rozmawiam na temat (w dniu dzisiejszym) likwidacji istniejącego pomnika, to jest raz. Odnośnie tej kolejki to mi się teraz przypomina taka fraza, że po pierwszej kolejce jest druga, żeby równo iść, także myślę, że mamy statut, to co powiedział Pan Przewodniczący, Pan Artur jako radny już z 3 letnim stażem to myślę, że statut i zapisy statutu rozumie i zna, więc jeżeli pada taki wniosek formalny i go głosujemy, każdy ma prawo się odnieść do tego wniosku. Natomiast ja tutaj tak odnośnie właśnie tych spraw pomnikowych, mamy jeden pomnik, który nas dzieli, a może nawet dwa, chodzi też o tą nieszczęsną płytę nagrobną, która ma powstać na Grodzisku z dziwną inskrypcją. Ja mam taką prośbę, może Pan Przewodniczący nie potraktuje tego jako wniosek formalny, żeby to głosować tylko, żeby z racji tej, że w czerwcu 2024 będziemy obchodzili bardzo ważną rocznicę dla mieszkańców Pyrzyc - chrztu ziemi pyrzyckiej ówczesnego plemienia Pyrzyczan, żeby zaprosić na najbliższą sesję, może na sesję następną, naszych księży proboszczów i żeby się dowiedzieć, jak trwa i jak przebiega organizacja tego święta w naszych parafiach, bo myślę, że bez uczestnictwa naszych dwóch pyrzyckich parafii organizacja 900-lecia chrztu Pyrzyczan, to nie ma najmniejszego sensu. I nie będziemy się spierać, czy wtedy ochrzciliśmy tylu i tylu, czy ktoś ich zmuszał, czy nie. No niestety średniowiecze rządziło się swoimi prawami, czyja władza tego religia i to tak było na całym świecie. Dlatego mówię, usiądźmy i porozmawiajmy również, żebyśmy my, co prawda straszą nas, że przedłużą nam kadencję do kwietnia 2024, a może i nie przedłużą, ale żebyśmy po prostu byli też przyczynkiem do rozmów i do organizacji tak ważnego święta jakim jest 900 lecie chrztu Pyrzyczan. Tak jak na spotkaniu tutaj z Panem, tak jak to pani Małgorzata powiedziała w czasie swojej wypowiedzi, zanotowałem "naszym panem profesorem lokalnym", no ja tak nie postrzegam, że to jest nasz Pan profesor lokalny, tylko dla mnie to jest Pan profesor z nadania belwederskiego, czyli przez Prezydenta Polski i nie traktuję tego jako lokalnie. Pan ma bardzo dużą wiedzę, aczkolwiek mogę się nie zgodzić z tą inskrypcją, że w 1123 roku przyszli tu wojowie ówczesnego króla, czy księcia i zmusili mieszkańców Pyrzyc do chrztu. Pewnie tak było bo jak to mówią wypowiedział się wtedy książę pomorski, który już był wtedy ochrzczony poprzez to, że był w związku małżeńskim z osobą ochrzczoną również przyjął chrzest. Dlatego mam taką prośbę, żebyśmy ewentualnie usiedli, niekoniecznie na sesji, możemy tutaj zorganizować takie wspólne spotkanie i usiąść do rozmów, i żeby nie było przepychanek, czy, ta płyta się należy, czy nie należy, z taką inskrypcją, czy inną i popieram tu głos również Pana Przewodniczącego Mariusza Majaka odnośnie tego, że mamy stanowisko naszej kancelarii prawnej, że każde posadowienie pomnika powinno być poparte uchwałą Rady Miejskiej. Dziękuję.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – No to nie moje stanowisko, tak mówi ustawa.
Wiceprzewodnicząca Rady - Iwona Ksel – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Wysoka Rado, advocem jedno tylko zdanie do radnego Błażejewskiego. Otóż już nas nie straszą, w dniu dzisiejszym sejm przegłosował ustawę o tym, że przedłuża kadencję do 30 kwietnia 2024 roku, także już nikt nikogo nie będzie straszył, musimy to przyjąć i cieszyć się, że będziemy ze sobą dłużej współpracować o pół roku. To wszystko, dziękuję.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Dziękuję bardzo, to cała nadzieja w senacie, tak?
Burmistrz Pyrzyc - Marzena Podzińska – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, dwa tematy. Po pierwsze tak, chciałabym, bo będziemy składać wniosek o sesję nadzwyczajna na 10 października od razu chciałabym o tym poinformować, z uwagi na wprowadzenie tematów związanych z zadaniami z polskiego ładu, czyli terenów popegerowskich, jak również ulicy 2 Marca, bo musimy to wprowadzić, nie udało nam się na tą sesję i także grantu z dostępnej szkoły, więc to będziemy składać, dlatego chciałabym z samego rana, myślę że tam 7:00, czy 7:30 na pewno tą godzinę i dlatego chciałabym, żebyście już Państwo ten termin sobie w jakiś sposób zarezerwowali. No i również przypominam, że 10 października mamy o 16:30 spotkanie tutaj na sali 282 w sprawie podatków. Natomiast, jeżeli chodzi o Grodzisko, tak, widziałam tą opinię, Pan Przewodniczący wystąpił, na Grodzisko jest przygotowywana koncepcja łączna, która ma być skonsultowana z konserwatorem, jeżeli ona będzie, nie będziemy po tych wszystkich za i przeciw wątpliwościach, które tutaj wysłuchaliśmy, nie ma na ten moment decyzji o postawieniu tej tablicy, bo to tak naprawdę miała być tablica, będziemy to przy koncepcji analizować. Jeżeli trzeba będzie, będziemy to konsultować, konsultacja przy zagospodarowaniu tylko tego terenu będzie już wtedy dotyczyła całości, więc albo pójdziemy w konsultacje całości, albo będziemy rozpatrywać to uchwałą, więc na pewno trzeba się będzie na ten temat zdecydować. Jeżeli chodzi o basen, tak została przygotowana cała procedura, odbył się przetarg, nie zgłosił się nikt. Cena jest z operatu szacunkowego, jest to kwota ponad chyba 1.200.000, czy jakoś tak, tak taka jest kwota, więc na ten moment nie ma chętnych. Jeżeli będziemy ogłaszać kolejny przetarg to na pewno będzie w roku następnym, bo to jest taka wydłużona procedura. Jeżeli chodzi o sprostowanie tutaj Pana radnego Stasiaka, tak, oczywiście pamiętam. Powiem tak, każda petycja jest składana w jakimś celu i ta petycja została złożona w celu podjęcia pilnych działań rozbiórki pomnika, więc konkretnym celu podjęcia pilnych działań rozbiórki pomnika, więc z czymś się wiąże i przyjęcie takiej petycji ciągnie powinien mieć za sobą ciąg dalszy. No i aczkolwiek można było zostawić bez rozpatrzenia na przykład do momentu wyjaśnienia jeszcze z mieszkańcami, więc mi o to chodziło, dlatego to czy się Pan czuje obrażony, czy nie, ja uważam, że przyzwoicie byłoby w uzasadnieniu napisać o konsultacjach, które się odbyły, nie pomijać mieszkańców. To jest moje zdanie, Pan ma prawo oczywiście czuć się obrażonym, ja tego nie będę w żaden sposób komentować, tylko jakby odnoszą się do tego, co Pan powiedział, każdy ma swoje zdanie, ja tak to widzę.

Radna - Małgorzata Piotrowska – Panie Przewodniczący, nie miałam w planie zabierać głosu, ale radny Błażejewski mnie wywołał, bo zanotował sobie tylko to, co chciał. "Lokalne" odnosiło się do tego, żeby zarzucić Panu, który przyszedł, że nie jest naszym mieszkańcem, a opowiadał historię naszego miejsca i dba o to, co jest nasze, że tak powiem kolokwialnie i tu nie miałam zamiar obrazić Pana profesora, jeżeli to słyszy i usłyszał Pana Błażejewskiego, to bardzo przepraszam, to nie tędy droga. Chodzi mi o to, że my mamy swoich historyków, którzy o tym miejscu naprawdę dużo więcej wiedzą i nie potrzebujemy wsparcia zewnętrznego zwłaszcza, że sami zaczęliśmy ten temat wcześniej, niż Pan, który do nas przybył dzisiaj z petycją. To myśmy wywołali ten temat, a nie ten Pan. A druga rzecz, dokładnie to samo chciałam się odnieść do radnego Stasiaka, jeżeli wnioskuje Pan o remont drogi, to ja głosuję za, ale właściwie tylko za wnioskiem, wcale tego remontu nie trzeba robić. To tak samo jak wnioskuję za petycją to ja właściwie wnioskuję tylko za petycją, a wcale nie musimy tego robić, no bądźmy konsekwentni w podejmowaniu rąk i podejmuje decyzji, jeżeli podpisaliście się pod petycją o likwidację, to należy powiedzieć, że podpisaliśmy się pod tym, że nie braliśmy pod uwagę konsultacji. Mało tego, to co powtórzę za Panią Burmistrz, nie wpisaliście tego w uzasadnieniu, w samym uzasadnieniu pominęliście te konsultacje, w związku z czym pominęliście głos mieszkańców, dziękuję.
Przewodniczący K. Skarg, Wniosków i Petycji - Damian Błażejewski – Panie Przewodniczący, Pani Burmistrz, Drodzy zebrani goście, lubię się przekomarzać z Panią radny Małgorzatą wiedziałem, że jak jej wrzucę cegłę do ogródka, to nie pozostawi tego bez echa. A ja rozumiem, że Pani nie mówiła tego złośliwie, tylko że Pan, który do nas przybył wcale nie musi wiedzieć i może nie wie, że Pan profesor jest profesorem z nadania Prezydenta, czyli jest profesorem, jak to mówią pełną twarzą, także, ale ja to mówię tylko chodzi o to, żebyśmy mówili, że jest to autorytet, jeżeli chodzi o Pomorze Zachodnie i tak, ja o tym mówię i tak to postrzegam, bo dla mnie jest bezsprzecznie autorytetem, aczkolwiek nie muszę się zgodzić z wszystkimi teoriami, które Pan profesor próbuje przeforsować. Bo ja jako powiem, że historia to musi się odbywać na faktach i musi być to słowo pisane, a o tym fakcie, że byli wojowie to była wzmianka w naszym periodyku lokalnym, jedno zdanie i nie było powiedziane, że przyjechali po to, żeby ochrzcić Pyrzyczan i żeby ich zmusić, tylko że była delegacja, dziękuję bardzo.
Nie wniesiono więcej głosów w dyskusji.


Do punktu 21 porządku

Zamknięcie obrad LII Sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach.
Przewodniczący Rady – Mariusz Majak – Zamykam obrady dzisiejszej sesji i zapraszam na kolejną 10 października prawdopodobnie, i na kolejną terminową pod koniec października w ostatni czwartek. Dziękuję bardzo do usłyszenia, do zobaczenia.
                                                                                                 Przewodniczący Rady

                                                                                                      Mariusz Majak

 
Przygotowała: Anna Piotrowska
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