PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miejskiego w Pyrzycach, ul. Plac Ratuszowy 1 (74-200 Pyrzyce), zwanego dalej
Urzedem (REGON 000529781).
Burmistrzem Pyrzyc od dnia 10.12.2010 r. jest Jerzy Marek Olech. Wczesniej (od
05.12.2006r.) Burmistrzem Pyrzyc byl Kazimierz Lipinski. Skarbnikiem Gminy Pyrzyce od
01.03.2007 r. jest Danuta Bartkow.

[Dowod: akta kontroli str. 3-13]

Kontrolg¢ przeprowadzil kontroler z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie
Iwona Golebiewska specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 076003 z dnia 14.06.2011 r., w okresie od 15.07 do 09.09.2011 r. z przerwami w dniach od

25.07 do 17.08.2011r. [Dowod: akta kontroli str. 1]

Kontrolg obje¢to ulgi udzielane przez Gming Pyrzyce w odniesieniu do podatkow
od nieruchomosci, rolnego oraz od srodkow transportowych, stanowigcych dochod Gminy

w latach 2008 - 2010 oraz w I kwartale 2011 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Zwolnienia oraz obnizanie stawek podatkowych w uchwatach Rady Miejskiej w Pyrzycach
(zwanej dalej RM).

1.1. Finansowe skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych, skutki ulg i zwolnien a takze
skutki umorzenia, rozlozenia na raty i odroczenia podatkow: rolnego, lesnego, od
nieruchomoscei i od srodkéw transportowych w latach 2008-2011 (do 31.03.) w Gminie

Pyrzyce przedstawia ponizsze zestawienie:

rok Dochody z podatkéw: rolnego, Skutki Skutki Skutki decyzji
lesnego, od nieruchomosci, od obniZenia udzielonych | przyznajacych

Srodkéw transportowych (suma gérnych ulg i zwolnien ulgi
kolumny ,,wykonanie” z ww. 4 stawek (bez ulg i indywidualne

podatkow) podatkow zwolnien
ustawowych)
1 2 3 4 5 6

2008 rok 721867423 2445 625,81 159 669,78 200 747,47
2009 rok 7837 763,13 2085478,13 196 912,71 135 127,55
2010 rok 8627351,39| 138078511 204 910,86 12 417,10
2011 rok (do 31.03.) 2367 038,20 377 889,74 53 264,97 310 331,16
Razem 26 050 826,95| 6289 778,79 614 758,32 658 623,28

[Dowod

: akta kontroli str.145]




W latach 2008-2011 (do 31.03.) skutki finansowe obniZzenia gornych stawek podatkow

od nieruchomosci i $rodkéow transportowych oraz podatku rolnego wynosity tacznie

6.289.778,79 zl, co odpowiadalo 24,1% dochodéw wykonanych z tytulu ww. podatkow

(26.050.826,95 z1), z tego:

- w2008 r. — 2.445.625,81 zl, co odpowiadato 33,9% dochodéw wykonanych z tytulu ww.
podatkow (7.218.674,23 z1),

- w2009 r. — 2.085.478,13 zl, co odpowiadato 26,6% dochoddéw z tytutu ww. podatkow
(7.837.763,13 zl),

- w2010r — 1.380.785,11 zl, co odpowiadato 16,0% dochodéw wykonanych z tytutu ww.
podatkow (8.627.351,39 z1),

- w I kwartale 2011 r. — 377.889,74 zl, co odpowiadato 16,0% dochodéw wykonanych
z tytutu ww. podatkow (2.367.038,20 zi).

[Dowod: akta kontroli str.145-151]

W badanym okresie finansowe skutki ulg i zwolnieni udzielonych na podstawie uchwat RM
wynosity lacznie 614.758,32 zl, co odpowiadalo 2,4% dochodéw wykonanych z tytutu
ww. podatkow (26.050.826,95 zl), z tego:

- 94,8 % dotyczylo podatku od nieruchomosci — 582.743,45 zt (w 2008 r. — 150.082,50 zi,
w 2009 r. — 186.905,57 z1, w 2010 r. — 195.030,31 zt i w I kwartale 2011 r. — 50.725,07
zh),

- 4,4 % dotyczylo podatku od srodkéw transportowych — 26.887 zt (w 2008 r. — 7.910,00 zi,
w 2009 r. — 8.246,00 zt, w 2010 r. — 8.540,00 zt i w [ kwartale 2011 r. — 2.191,00 z}),

- 0,8 % dotyczylo podatku rolnego — 5.127,87 zt (w 2008 r. — 1.677,28 zt, w2009 r. —
1.761,14 zt, w 2010 r. — 1.340,55 zt i w I kwartale 2011 r. — 348,90 zl).

[Dowdd: akta kontroli str. 145-151]

W kontrolowanym okresie skutki finansowe decyzji Burmistrza, na podstawie ktorych

udzielono podatnikom ulg w podatkach od nieruchomosci, srodkéw transportowych i rolnym

wynosily tacznie 658.623,28 zl, co odpowiadato 2,5% dochodéw wykonanych z tytulu ww.
podatkéw (26.050.826,95 z1), z tego:

- w2008 r. — 200.747,47 zl (w tym w podatku od nieruchomosci -71.971,67 zt , podatku od
$rodkow transportowych — 1.340,00 zt i podatku rolnym — 127.435,80 z1),

- w2009 r. — 135.127,55 zt (w tym w podatku od nieruchomosci — 87.367,60 zt , podatku
od $rodkéw transportowych — 37.793,85 zt i podatku rolnym — 9.966,10 z}),



w 2010 r. — 12.417,10 zt (w tym w podatku od nieruchomosci — 9.298,00 zt , podatku od
srodkow transportowych — 1.344,00 zt i podatku rolnym — 1.775,10 z1),
w I kwartale 2011 r. — 310.331,16 zt (w tym w podatku od nieruchomosci — 304.426,50 zl,
i podatku rolnym — 5.904,66 z}).

[Dowdd: akta kontroli str. 145-151]

Kwoty wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP za rok 2008, 2009 i 2010 (kolumny nr 2,

3, 4, 5, 6) byly zgodne z danymi wykazanymi odpowiednio w kolumnach nr 7 i 12-15

rocznych sprawozdan Rb-27S za 2008 r., 2009 r. 1 2010 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 147-166]

1.2. W latach 2008-2011 (do 31.03.) na obszarze Gminy Pyrzyce obowigzywato w zakresie:

stawek podatku od nieruchomosci - 6 uchwat RM nr: XVII/125/07 z 12.11.2007 r.,
XXXV/286/08 RM z 27.11.2008 r. (w sprawie zasad polityki podatkowej Gminy Pyrzyce
w podatku od nieruchomosci na lata 2009 — 2010), XXXV/287/08 RM z 27.11.2008 r.,
LIV/447/09 RM z 09.11.2009 r., ( ze zmiang wprowadzong uchwala nr LV/462/09 RM
z226.11.2009 r.), LXXI/598/10 RM z 10.11.2010 r. — w sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosci (odpowiednio na lata: 2008, 2009, 20101 2011),
stawek podatku od $rodkéw transportowych — 4 uchwaly RM nr: XVII/128/07 RM z
12.11.2007 r. (regulujaca réwniez sprawe zwolnien od tego podatku), XXXV/288/08 RM
z 27.11.2008 r., LV/460/09 RM z 26.11.2009 r., LXXI1/597/10 RM z 10.11.2010 r. —
w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkéw transportowych
cigzacych na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nie posiadajacych osobowosci prawnej (odpowiednio na lata: 2008, 2009, 2010 1 2011);
stawek podatku rolnego - 3 uchwaly RM nr: XVII/127/07 RM z 12.11.2007 r.,
XXXV/290/08 RM z 27.11.2008 r., LXXI/599/10 RM z 10.11.2010 r. - w sprawie
obnizenia $redniej ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego (odpowiednio na
lata: 2008, 2009, 20101 2011).

[Dowdd: akta kontroli str. 33-73]

W badanym okresie RM podjeta jedng uchwale w sprawie pomocy publicznej - nr L1/424/09

RM z 24.09.2009 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielenia pomocy de minimis dla

przedsigbiorcow w zakresie zwolnien w podatku od nieruchomoéci, okreslajaca szczegolowe

warunku dopuszczalnosci oraz tryb udzielania pomocy finansowej przedsigbiorcom na nowe

inwestycje i tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Gminy Pyrzyce (obowiazujaca od

14.12.2009 1.). [Dowdd: akta kontroli str. 21-32]



Zgodnie z postanowieniem art. 20b ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych1 (dalej ,,upol”) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2-4, art. 7 ust. 3, art. 10
ust. 2, art. 12 ust. 4 oraz art. 19 pkt 1 i3, jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie
pomocy publicznej, uchwala ta powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych
pomocy publicznej.

Projekt uchwaty, w kiorej przewidziano rozwigzania stanowigce pomoc de minimis,
podlega, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej’, zgloszeniu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej ,,UOKiK™).

Uchwata nr L1/424/09 RM z 24.09.2009 r. zostala w projekcie zgloszona do Prezesa
UOKIK (pismo z dnia 29.06.2009 r., znak BiF-4MSZ/0717/19/2009, odpowiedz Prezesa UOKiK
z dnia 16.07.2009 r. znak: DDO-530-60/2/09/MM).

[Dowaod: akta kontroli str.353-357]

W latach 2008-2011 (do 31.03.) RM nie podejmowata uchwat w sprawie obnizenia sredniej
ceny sprzedazy drewna — na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z 30.10.2002 r. o podatku legnym’.
[Dowod: akta kontroli str. 81]

1.3. Wszystkie badane uchwaly zostaly podjete zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej,

a7z 13 badanych uchwal w oparciu o prawidlowa podstawe prawna. Szes¢ uchwal nie

zawieralo przepisow prawnych bedacych podstawa ustalenia i zréznicowania wysokosci

stawek podatku od nieruchomosci z tego:

1) wuchwale nr XVII/125/07 RM z dnia 12.11.2007 r. w sprawie okreslenia stawek podatku
od nieruchomosci i zwolnien od tego podatku (obowiazujacej w 2008 r.) nie ujgto
w podstawie prawnej art. 5, ust. 3 i 4 i art. 7, ust 3 upol, mimo ze w § 1, ust. 2 pkt 2 tej
uchwaly RM zréznicowala stawki tego podatku od budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci
zajetych na prowadzenie handlu detalicznego (16,20 zt od 1 m’ pu) i zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci
zajetych na prowadzenie zaktadow ustugowych - krawiec, stolarz, szewc, szklarz, fryzjer,
kowal (16,20 zt od 1 m* pu) a w § 2 ustalila zwolnienie od podatku od nieruchomosci dla
budynkéw lub ich czedci oraz gruntdw zajetych pod potrzeby gminnych jednostek
budzetowych i zakladow budzetowych, instytucji kultury i stowarzyszen powiazanych

'Dz.U. 22010 r. nr 95, poz. 613 ze zm.
2 Dz.U. 22007 r. Nr 59, poz.404 ze zm.
* Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.
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2)

3)

4)

5)

z budzetem Gminy Pyrzyce z wyjatkiem budynkow lub ich czgsci oraz gruntow zajetych
lub wydzierzawionych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz nieruchomosci
bedace wlasnoscig gminy z wyjatkiem nieruchomosci, ktére zostaly oddane w zarzad
trwaty lub w posiadanie zalezne,

w uchwale nr XXXV/286/08 RM z dnia 27.11.2008 r. w sprawie zasad polityki
podatkowej Gminy Pyrzyce w podatku od nieruchomosci na lata 2009 — 2010, nie ujeto
w podstawie prawnej art. 5 ust. 1 1 4 upol i obwieszczenia Ministra Finanséw
z29.07.2008 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i oplat lokalnych
w 2009r.%, mimo ze w § 1, ust. 1 tej uchwaly RM ustalita, ze stawki podatku od
nieruchomosci na terenie Gminy Pyrzyce ustalane bedg w wysokosci 95% stawek
maksymalnych okreslonych przez Ministra Finanséw, natomiast w § 1, ust. 1 pkt 1
uchwaly zréznicowano stawki podatku od budowli dla rurociagéw i przewodow sieci
rozdzielczej wody - 0,75% ich wartosci oraz budowli shuzgcych do odprowadzania
i oczyszczania $ciekéw oraz budowli zwigzanych z wytwarzaniem energii cieplnej
i sitowni wiatrowych,

w uchwale nr XXXV/287/08 RM z dnia 27.11.2008 r. w sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosci nie ujeto w podstawie prawnej art. 5 ust. 3 1 4 upol, mimo ze
w§ 1, ust. 2 pkt 5 tej uchwaly RM zréznicowata stawki tego podatku od budynkoéow
gospodarczych lub ich czgsci bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych (1,62 zt od 1 m*
pu), a w § 1, ust. 3 zréznicowano stawki podatku od budowli dla rurociagow i przewodow
sieci rozdzielczej wody - 0,75% ich wartosci oraz budowli sluzacych do odprowadzania
i oczyszczania Sciekdéw oraz budowli zwiazanych z wytwarzaniem energii cieplnej
i sitlowni wiatrowych,

w uchwale nr LIV/447/09 RM z dnia 9.11.2009 r. w sprawie okreslenia stawek podatku
od nieruchomosci nie ujgto w podstawie prawnej art. 5 ust. 3 upol, mimo ze w § 1, ust. 2
pkt 5 tej uchwaly RM zréznicowala stawki tego podatku od budynkéw gospodarczych lub
ich czesci bedacych w posiadaniu os6b fizycznych (1,68 zt od 1 m? pu),

w uchwale nr LV/462/09 RM z dnia 26.11.2009 r. o zmianie uchwaly w sprawie
okreslenia stawek podatku od nieruchomosci, nie ujeto w podstawie prawnej art. 5, ust. 4
upol, mimo ze w § 1 zréznicowano stawki podatku od budowli dla rurociagéw

i przewodow sieci rozdzielczej wody - 0,75% ich warto$ci oraz budowli stuzacych

* MP Nr 59, poz.531 z 14.08.2008r,



do odprowadzania i oczyszczania Sciekow oraz budowli zwigzanych z wytwarzaniem
energii cieplnej 1 sitowni wiatrowych,

6) w uchwale nr LXXI/598/10 RM z dnia 10.11.2010 r. w sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosei na rok 2011 nie ujgto w podstawie prawnej art. 5 ust. 3 i 4
upol, mimo ze w § 1, ust. 2 pkt 5 tej uchwaty RM zréznicowata stawki tego podatku od
budynkow gospodarczych lub ich czesci bedacych w posiadaniu o0sob fizycznych (1,72 zl
od 1 m?pu)aw § 1, ust. 3 pkt 2 zréznicowano stawki podatku od budowli zwiazanych ze
zbiorowym zaopatrywaniem w wodeg, zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw oraz
zbiorowym zaopatrywaniem w energie cieplna — 0,77% wartosci okreslonej na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 3 1 ust.3 —7 upol.

[Dowdd: akta kontroli str. 15-19, 33-46, 75-79]

Przepis art. 5 ust 3 upol stanowi, ze przy okreslaniu wysokosci stawek, o kiérych mowa
wust. 1 pkt 2, rada gminy moze réznicowa¢ ich wysokos¢ dla poszczegdlnych rodzajow
przedmiotow opodatkowania, uwzgledniajac w szczegdlnodci lokalizacjg, sposdb
wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkoéw. Przy okreslaniu
wysokosci stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b-e oraz w ust. 1 pkt 3, rada gminy
moze toznicowaé wysoko$¢ stawek dla poszczegolnych rodzajow  przedmiotoéw
opodatkowania, uwzgledniajac w szczegélnosci rodzaj prowadzonej dzialalnodci (art. 5 ust. 4
upol). Zgodnie z art. 7, ust. 3 upol rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne
zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2
pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych
ustaw.

Skarbnik Gminy wyjasnita: ,, Wskazane projekty uchwal wymienione w pkt 1-6 zlozone
przez Burmistrza Pyrzyc Radzie Miejskiej w Pyrzycach celem ich uchwalenia w latach 2007 —
2010, byly kazdorazowo sprawdzane i zatwierdzane przez radce prawnego pod wzgledem
formalno-prawnym. Przedmiotowe uchwaty, jako akty prawa miejscowego opublikowane sq
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Przed ich publikacjq byly
kazdorazowo badane i kontrolowane przez organ nadzoru, jakim jest Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie pod wzgledem prawnym i merytorycznym. Kolejno RIO
w Szczecinie informuje Wojewode o ich zgodnosci z prawem, co jest podstawq do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. We wszystkich ww.

uchwalach podatkowych, po przeprowadzeniu szeregu dzialan nadzorczych przez Regionalng



Izbe Obrachunkowq w Szczecinie, nie stwierdzono nigdy zadnych uchybien w podstawie

prawnej.” [Dowod: akta kontroli str. 175-181]

1.4. Zadna z 13 badanych uchwal nie zawierala zapiséw subdelegujacych i nie przekraczala
upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 upol oraz art. 6 ust. 3 ustawy
2 15.11.1984 r. o podatku rolnym’ (dalej ,,upr’)

[Dowdd: akta kontroli str.21-73]

1.5. Wszystkie uchwaty zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu. Ponadto zgodnie
z wyjasnieniem Kierownika Biura Rady Bogustawy Tachasiuk-Michno, uchwaty te byty tez
wywieszane na tablicy ogloszen przed wejsciem gléwnym do budynku Urzedu Miejskiego
w Pyrzycach i na tablicach ogloszen w solectwach.

[Dowdd: akta kontroli str. 15-19, 111, 112]

1.6. Sposréd 13 badanych uchwal wszystkie weszty w zycie z poczatkiem roku ich
obowigzywania, po opublikowaniu ich w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego. [Dowad: akta kontroli str. 15-19, 21-73]

1.7. Stawki podatku od nieruchomos$ci i od $rodkéw transportowych okreslone w ww.
uchwalach podatkowych nie przekraczaly gérnych granic ustalonych w obwieszczeniach
Ministra Finanséw w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i oplat lokalnych
na 2008 r., 2009 1., 2010 1. 1 2011 r.°.

[Dowad: akta kontroli str. 75-81, 121-143]

1.8. W badanym okresie Rada nie obnizyta stawek podatkowych do ,,0”.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-81, 121-143]

1.9. W kontrolowanym okresie obowigzywaly nastgpujace rodzaje zwolnien w podatkach
lokalnych:

1) w zakresie podatku od nieruchomosci zwolnienia:

° Dz.U. 22006 r. nr 136, poz. 969 ze zm.

& Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych
podatkéw i oplat lokalnych w 2008 r. (M.P.07.47.557), Obwieszczenie Ministra Finansow z 29.07.2008 r. w
sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2009r. (MP Nr 59, poz.531 z
14.08.2008r.), Obwieszczenie Ministra Finansow z 03.08.2009r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych
podatk6éw i oplat lokalnych w 2010r. (MP Nr 52, poz.742 z 18.08.2009r.), Obwieszczenie Ministra Finansow z
30.07.2010r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat lokalnych w 2011r. (MP Nr 35,
poz.755 z 06.08.2010 r, wszedt w zycie 01.01.201 Ir
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a)

b)

gruntow, budynkoéw, budowli Iub ich czgéci zwigzanych z dzialalnosdcig produkcyjng
i uslugowa, na ktdérych podatnik realizuje nowe inwestycje lub na ktoérych tworzy nowe
miejsca pracy w ramach pomocy de minimis oraz przedsigbiorcéw ktorzy podejmuja po
raz pierwszy dziatalno$¢ gospodarczg (uchwata nr XLVI/386/06 RM z 26.01.2006 r.,
uchwata nr XV/98/07 RM z 27.09.2007 r. obowigzujaca od 13.12.2007 r. do 13.12.2009 r.
i uchwata nr L1/424/09 RM z 24.09.2009 r., ktora weszta w zycie 14.12.2009 1.);
budynkow i ich czeci oraz gruntow zajetych na potrzeby gminnych jednostek
budzetowych i zakladéw budzetowych, instytucji kultury i stowarzyszen powiazanych
z budzetem Gminy z wyjatkiem budynkow lub ich czgdci oraz gruntow zajgtych lub
wydzierzawionych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz nieruchomosci bedace
wlasnoscia Gminy, z wyjatkiem nieruchomosci ktére zostaly oddane w zarzad trwaty lub
w posiadanie zalezne (uchwala nr XVII/125/07 RM z dnia 12.11.2007r. w sprawie
okreslenia stawek podatku od nieruchomosci, zwolnien od tego podatku);

budynkéw i gruntow stanowigcych wiasnos¢ (wspotwiasnos¢) Gminy, o ile nie sg we
wladaniu 0séb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej, o ktérych mowa w art. 3, ust.1, pkt 3 i 4 upol, budynki i grunty
stanowiace wlasnosé lub bedace w posiadaniu lub trwatym zarzadzie instytucji kultury
oraz gminnych jednostek i zaklady budzetowe, budynki lub ich czgsci i grunty stanowiace
wlasnosé (wspdtwlasno$é) Gminy i bedace w posiadaniu stowarzyszef, zajgte na potrzeby
prowadzenia nieodptatnej dziatalnosci statutowej (uchwata nr XXXV/289/08 RM z dnia
27.11.2008 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci i w podatku od srodkow

transportowych);

2) w zakresie podatku od $rodkéw transportowych zwolnienia:

a)

b)

A

srodkéw transportowych bedacych w posiadaniu Urzedu Miejskiego oraz jednostek
organizacyjnych gminy nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej objgtych budzetem
Gminy Pyrzyce, z wyjatkiem pojazdéw, o ktorych mowa w art. 8, pkt 2, 4 i 6 upol
(uchwata nr XVII/128/07 RM z 12.11.2007 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
rocznych od $rodkow transportowych (...) oraz zwolnien od tego podatku obowiazujaca
do 31.12.2008 r.);

srodkéw  transportowych bedacych w posiadaniu Urzedu Miejskiego i jednostek
organizacyjnych Gminy nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej objetych budzetem
Gminy Pyrzyce, z wyjatkiem pojazdéw, o ktorych mowa w art. 8, pkt 2,4 1 6 upol
(uchwala nr XXXV/289/08 RM z dnia 27.11.2008r. w sprawie zwolnien w podatku od

nieruchomosci i w podatku od $rodkéw transportowych, obowiazujaca od 01.01.2009 r.);



3) w zakresie podatku rolnego zwolnienia:

a) gruntow zajetych na potrzeby jednostek i zakladéw budzetowych, instytucji powiazanych
z budzetem Gminy Pyrzyce oraz gruntéw bedacych w zarzadzie Gminy z wyjatkiem
gruntdéw, ktore zostaly oddane w zarzad lub wydzierzawione (uchwata nr XLIII/355/05
RM z 24.11.2005 r. w sprawie zwolnienia od podatku rolnego obowigzujaca do
31.12.20091.);

b) gruntow stanowigcych wiasnosé (wspotwlasnosé) gminy, o ile nie sa we wiadaniu osob
fizycznych, 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej, o ktérych mowa w art.3, ust.1, pkt 3 i 4 upr, gruntéw stanowiacych wlasnos¢ lub
bedacych w posiadaniu lub trwatym zarzadzie instytucji kultury oraz gminnych jednostek
i zakladéw budzetowych z wyjatkiem gruntéw, ktére zostaly oddane we wiadanie innym
podmiotom (uchwala nr LIV/450/09 RM z 09.11.2009 r. w sprawie zwolnienia od
podatku rolnego obowigzujaca od 01.01.2010 1.);

[Dowdd: akta kontroli str. 33-73, 89-93]

Art. 7 ust. 3 upol stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne
zwolnienia przedmiotowe niz okreslone wust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2
pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych
ustaw, art. 12 ust. 4 upol stanowi, ze rada gminy moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1, z wyjatkiem zwolnief dotyczacych pojazdéw, o ktorych
mowa w art. 8 pkt 2, 4 i 6, a art. 13e upr stanowi, Ze rada gminy, w drodze uchwatly, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia i ulgi przedmiotowe niz okreslone w ustawie, z uwzglednieniem
przepiséw dotyczacych pomocy publiczne;.

Rada gminy nie ma kompetencji do wprowadzenia zwolnien podmiotowych
w podatku od nieruchomogci, transportowym i podatku rolnym poniewaz odpowiednio art. 7
ust. 3 i art. 12 ust. 4 upol oraz art. 13e upr dopuszczajg mozliwo$¢ wprowadzania zwolnier

jedynie o charakterze przedmiotowym’. Okreslenie kategorii podmiotéw zwolnionych

71) 1 SA/Go 264/09 wyrok WSA z 2009-07-21w Gorzowie Wielkopolskim, LEX nr 524579 / Rada Miejska nie
ma kompetencji do wprowadzenia zwolnier podmiotowych w podatku od nieruchomosci, poniewaz art. 7 us. 3
ustawy z 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych dopuszcza mozliwos¢ wprowadzania zwolnier z podatku od
nieruchomosci jedynie o charakterze przedmiotowym./;

2) 1 SA/Po 965/08 wyrok WSA z 2008-12-12 w Poznaniu, Dz.Urz Wielk 2009/49/716 / Tres¢ przepisu art. 7 ust.
3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w sposéb wyrazny wskazuje, iz rada gminy moze wprowadzic (inne
niz wymienione w ustawie) zwolnienia przedmiotowe. Tym samym ustawa nie udziela gminie kompetencji
zaréwno do wprowadzenia zwolnieri lub ulg podmiotowych jak tez wprowadzania ulg przedmiotowych./;

3) 27/100/2009 uchwata RIO z 2009-12-02 w Opolu; Dz.Urz.Opols 2010/1/12 / Zwalniajqc z podatku od
nieruchomosci: nieruchomosci lub ich czesci stanowiqce mienie gminne, nieoddane w posiadanie zalezne,
nieruchomosci lub ich czesci oraz budowle bedqce w uzytkowaniu jednostek i zakladéw budzetowych i instytucji
kultury finansowanych z budzetu gminy, budynki mieszkalne lub ich czesci stanowiqce mienie gminne, oddane w



od podatkow nastepuje wylgcznie w drodze ustawy (art. 217 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej®).

W sprawie przypadkow zastosowania w ww. uchwatach zwolnien przedmiotowych,
ktore poprzez okreSlenie w nich podmiotu opodatkowania stanowily faktycznie zwolnienie
podmiotowe, Skarbnik Gminy Danuta Bartkéw wyjasnila, ze , Wskazane projekty uchwal
sktadane przez Burmistrza Pyrzyc Radzie Miejskiej w Pyrzycach celem ich uchwalenia w
latach 2007 - 2009, byly kazdorazowo sprawdzane i zatwierdzane przez radce prawnego pod
wzgledem formalno-prawnym. Uchwaly te przekazywane byly do wlasciwego organu nadzoru
tj. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Kolegium RIO w Szczecinie kazdorazowo
badalo ich zgodnos¢ z prawem i nigdy nie zarzucilo ich niezgodnosci. Kolejno RIO
w Szezecinie  informowato Wojewode o ich zgodnosci z prawem, co bylo podstawq do ich
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Réwniez cykliczne
kontrole kompleksowe Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, kidre obejmowaly ww.
uchwaly nie stwierdzily zadnych naruszeni prawa. Ponadto, pracownicy meryloryczni
uczestniczqcy w szkoleniach organizowanych przez osrodek szkoleniowy TAXPRESS
zatrudniajqcy uznane autorytety naukowe, ktére na co dzien rozwiqzujq problemy zwiqzane z
interpretacjq prawa z tej dziedziny dysponujq materiatami szkoleniowymi, kidre stanowiq

pomoc w tworzeniu akl prawa miejscowego.” [Dowod: akta kontroli str. 315,317, 351]

W latach 2008-2011 (do 31.03.) ze zwolnieri podatkowych na podstawie ww. uchwat
skorzystalo 54 podatnikéw na laczng kwotg 614.758,32 zt. Informacjg o kwotach zwolnien w
poszezegolnych latach i liczbie podatnikow objetych zwolnieniami w ramach poszczegolnych

rodzajow podatkéw, zawiera ponizsza tabela.

A tach 2008 -
2008 . 2009 . 2010, ( di();]l 0r3) wla Soil o
Wyszezegdlnie | LiczD Liczb Liczb Liczb Liczb
e Z ' Kwota a Kwota a Kwota a Kwota a Kwota
qug zwolnienia | podat | zwolnienia | podat | zwolnienia | podat | zwolnienia | podat | zwolnienia
e nikdw nikow nikéw nikéw
podatek od
nieruchomosci 9| 150082,50 12| 186 905,57 12| 19503031 13 50 725,07 46| 582 743,45
podatek od
srodkow
transportowych 1 7910,00 1 8 246,00 1 8 540,00 1 2191,00 4| 26887,00
podatek rolny 1 1 677,28 1 1761,14 1 1 340,55 1 348,90 4 512787
Razem 11| 15966978 14] 19691271 14| 204 910,86 15| 5326497 541 614 758,32

posiadanie zalezne, nieruchomosci lub ich czesci zajete na prowadzenie dziatalnoSci statutowe] przez
stowarzyszenia posiadajqce osobowosé prawng, dziatajgce na terenie gminy, rada wprowadzila de facto
zwolnienia o charakterze mieszanym, a zatem przedmiotowo-podmiotowym/.

% Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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[Dowdod: akta kontroli str. 173]

Zakres zwolnief udzielonych w latach 2008 — 2011 (do 31.03.) na podstawie poszczeg6lnych

uchwat przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1))

2)

4)

5)

6)

na podstawie § 5 ust. 2 uchwaty nr XLVI/386/06 z dnia 26.01.2006 r. w sprawie
udzielenia zwolnienia w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow w ramach
pomocy de minimis udzielono 4 zwolnien na taczng kwotg 86.981,25 zt, z tego w 2008 r.
—24.642,70 zt, w 2009 r. — 27.091,60 zt, w 2010 r. — 28.050,40 zt i w 2011 — 7.196,55 zt
na rzecz osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza;
na podstawie § 5 ust. 1 i 2 uchwaty nr XL/98/07 z dnia 27.09.2007 r. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielenia pomocy de minimis dla przedsigbiorcow w zakresie zwolnien
w podatku od nieruchomosci udzielono 10 zwolnien na taczng kwote 228.310,43 zt, z tego
w 2008 r. — 59.915,80 zI (1 zwolnienie), w 2009 r. — 73.195,26 zt (3), w 2010 r. -
75.762,77 zt (3) i w 2011 — 19.436,60 zt (3), na rzecz: 3 0séb prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza i spoiki z 0.0.;
na podstawie § 5 ust. 1 uchwaty nr LI/424/09 z dnia 24.09.2009 1. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielenia pomocy de minimis dla przedsigbiorcoéw w zakresie zwolnien
w podatku od nieruchomosci udzielono 1 zwolnienia na kwotg 682,26 zt w roku 2011 (do
31.03), na rzecz osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza;
na podstawie § 2 uchwaly nr XVII/125/07 z dnia 12.11.2007 r. w sprawie okreélenia
stawek podatku od nieruchomosci, udzielono 7 zwolnien w 2008 r. na faczng kwote
65.524,00 zl, na rzecz: Przedszkola Publicznego nr 4, Przedszkola Publicznego nr 3,
Przedszkola Zaboéw, Przedszkola Brzezin, Pyrzyckiej Biblioteki Publicznej, O$rodka
Sportu i Rekreacji w Pyrzycach i Zaktadu Ustug Transportowych;
na podstawie § 2 uchwaty nr XVII/128/07 z dnia 12.11.2007 1. w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od $rodkow transportowych cigzacych na osobach
fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej oraz zwolnien od tego podatku udzielono 1 zwolnienia w 2008 r. na
kwote 7.910,00 zt na rzecz Zaktadu Ustug Transportowych (7 autobuséw o liczbie miejsc
do siedzenia powyzej 30);
na podstawie uchwaly nr XXXV/289/08 z dnia 27.11.2008 r. w sprawie:
e zwolniefi w podatku od nieruchomosci (§ 1.1 uchwaly) udzielono 24 zwolnien na
taczng kwote 201.245,51 zl, z tego: w 2009 1. — 86.618,71 zt (8), w 2010 r. -
91.217,14 zt (8) i w 2011 — 23.409,66 z! (8) na rzecz: Przedszkola Publicznego nr 4,
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Przedszkola Publicznego nr 3, Przedszkola Zabow, Przedszkola Brzezin, Pyrzyckiej
Biblioteki Publicznej, Osrodka Sportu i Rekreacji w Pyrzycach, Zaktadu Uslug
Transportowych i Klubu Abstynenta ,, KROKUS”;

e w podatku od $rodkéw transportowych (§ 2 uchwaly) udzielono 3 zwolnien na
taczng kwote 18.977,00 zl, z tego: w 2009 r. — 8.246,00 zt (1), w 2010 r. — 8.540,00
zh (1) i w 2011 — 2.191,00 zt (1), na rzecz Zaktadu Ustug Transportowych (7
autobusow o liczbie miejsc do siedzenia powyzej 30);

7) na podstawie § 1 uchwaly nr XLIII/355/05 z dnia 24.11.2005 r. w sprawie zwolnien
w zakresie podatku rolnego udzielono 2 zwolnien na taczna kwote 3.438,42 zi, z tego:
w2008 r. - 1.677,28 zt i w 2009 r. — 1.761,14 zt na rzecz Osrodka Sportu i Rekreacji
w Pyrzycach;

8) na podstawie § 1.1 uchwaly nr LIV/450/09 z dnia 9.11.2009 r. w sprawie zwolnienia
z podatku rolnego udzielono 2 zwolnien na taczng kwote 1.689,45 zl, z tego, w 2010 1. —
1.340,55 zt (1), i w 2011 (do 31.03.) — 348,90 z! (1), na rzecz Osrodka Sportu i Rekreacji
w Pyrzycach.

[Dowdd: akta kontroli str. 169, 171]

1.10. Zadna z badanych uchwat w sprawie zwolnien z podatkéw od nieruchomosci, podatkéw

od $rodkéw transportowych oraz podatku rolnego nie zawierata postanowien dotyczacych

udzielenia zwolnien podatkowych czgéciowych.
[Dow6d: akta kontroli str. 21-34, 39, 40, 50, 63, 71]

1.11. W badanym okresie RM zréznicowata stawki podatku od nieruchomosci.

W uchwale Nr XVII/125/07 RM z 12.11.2007 r. zréznicowano stawki podatku od
budynkéw lub ich czeéci zajetych na prowadzenie dziatalnoéci handlu detalicznego do
powierzchni 250 m” (§ 1, ust. 2 pkt 2 lit.a uchwaly) i zajetych na prowadzenie zaktadow
ustugowych: krawiec, stolarz, szewc, szklarz, fryzjer, kowal (§ 1, ust. 2 pkt 2 lit.b uchwaty)
obnizajac je do kwoty 16,20 z od Im® w stosunku do stawki 17,50 zt od 1m* od budynkéw
iich czesci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz budynkow
mieszkalnych i ich czedci zajgtych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (§ 1, ust. 2 pkt 2
litb uchwaly). Zréznicowanie to zostalo zniesione uchwalg nr XXXV/287/08 RM
727.11.2008 r., ktora weszla w zycie z 01.01.2009 r. W uzasadnieniu do projektu uchwaty nr
XVII/125/07 pominigto kwestie przyczyn zréznicowania stawek w ww. zakresie, natomiast
w uzasadnieniu do uchwaty nr XXXV/287/08 RM z 27.11.2008 r. stwierdzono, ze ,,(...)

w projekcie uchwaly odstqpiono od zréznicowania stawek z tytulu prowadzenia dzialalnosci
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gospodarczej tj. handlu do 250 m’ oraz zakladow ustugowych takich jak krawiec, stolarz,
szewe, szklarz, fryzjer i kowal, poniewaz stosowanie preferencyjnych stawek dotyczqcych
przedmiotow opodatkowania zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zgodnie ze
stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministersiwa Finansow
stanowiq pomoc publiczng, gdyz konkretny podatnik jako przedsiebiorca w stosunku do
innego przedsiebiorcy uzyskiwalby przysporzenie finansowe wypelniajqce cechy wsparcia
zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu stanowiqcego Wspdlnote Europejskq.”

[Dowod: akta kontroli str. 33, 37, 38, 83, 87]

Art. 5 ust. 3 upol stanowi, ze przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2, rada gminy moze roznicowaé ich wysokos$¢ dla poszczegdlnych rodzajéw przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajac w szczegolnosci lokalizacje, sposob wykorzystywania, rodzaj

zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkdow.

Na pytanie o przyczyny zréznicowania w uchwale Nr XVII/125/07 RM z 12.11.2007 r.
stawek podatku od budynkéw lub ich czgsei dla pewnych rodzajow dziatalnosci gospodarcze]
(prowadzenie handlu detalicznego i zaktadéw ustugowych: krawiec, stolarz, szewc, szklarz,
fryzjer, kowal) Kazimierz Lipifiski zeznal, ze ,, Rada Miejska uchwalita wysoko$¢ podatkow
jak wyzej, natomiast burmistrz wnidst propozycje. (...) Ww. zawody na tamten czas nie
cieszyly sie wsréd mlodziezy zainteresowaniem. prowadzitem rozmowy z wlascicielami ww.
zaktadéw ustugowych, kiérzy wykazywali Kopoty z zatrudnieniem. W wielu przypadkach byli
to ludzie o znacznie zaawansowanym wieku, w poczuciu odpowiedzialnoSci za ich los oraz
zachete do prowadzenia dzialalnosci, podjglem takq decyzje i uwazam ze byla sluszna™
[Dowod: akta kontroli str. 325, 329]
Skarbnik Gminy Danuta Bartkéw wyjasnita, ze ,, Burmistrz Pyrzyc proponujgc obnizenia
stawek podatkowych dla zanikajqcych zakladéw ustugowych ujetych w uchwale nr
XVII/125/07 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 12.11.2007r. mial na celu podirzymanie
zanikajqcych zawodow kidre stuzq zbiorowosci lokalnej naszej gminy. Ponadto proponujqce
obnizke stawki podatkowej dla dzialalnosci handlu detalicznego do 250 m* Burmistrz mial na
celu zmniejszenie bezrobocia gdyz mialo to charakter pobudzajgcy rozwdj malych
przedsiebiorcéw dzialajqeych na lokalnym rynku w sytuacji panujqcego bezrobocia.
Obnizenie stawki podatku od budynkéw lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci
handlu detalicznego na powierzchni do 250 m? i zajetych na prowadzenie zakladow
ustugowych: krawiec, stolarz, szewc, szklarz, fryzjer, kowal od 1 m* od budynkéw i ich czesci

zwiqzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz budynkéw mieszkalnych i ich

13



czeSci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie jest objete pomocq publiczng
w ramach pomocy de minimis z uwagi na fakt, iz osoby korzystajqce z tych zwolnien nie
spelniajq wszystkich przeslanek uznania wsparcia za pomoc publiczng w tym przypadku
grozby zakldcenia lub zaklocenia konkurencji oraz wplywu na wymiane handlowq, co
skutecznie wyklucza istnienie pomocy publicznej.”

[Dowod: akta kontroli str. 321, 323, 359]
Skutki finansowe obnizenia w 2008 r. do kwoty 16,20 zt od 1m® stawek podatku od
budynkéw lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ei handlu detalicznego na
powierzchni do 250 m? i zajetych na prowadzenie zaktadéw ustugowych: krawiec, stolarz,
szewc, szklarz, fryzjer, kowal, w stosunku do stawki od budynkéw i ich czesei zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkdéw mieszkalnych i ich czgsci zajetych

na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wyniosty 10.800 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 359]

W 4 uchwalach obowigzujacych w kontrolowanym okresie’

zroznicowano stawke
podatku od rurociggow i przewodow sieci rozdzielezej wody (0,75 % ich wartosci) i budowli
stuzacych do odprowadzania 1 oczyszczania $ciekéw oraz budowli zwiazanych
z wytwarzaniem energii cieplnej i sitowni wiatrowych, w stosunku do 2% stawki od wartosci

budowli.

W uzasadnieniach do projekiéw uchwal obowiazujacych w kontrolowanym okresie nie
odnoszono sie do kwestii zasadnoéci zrdznicowania w tym zakresie stawek podatku od

budowli.

W opinii z 07.11.2007 r. Komisja Budzetu i Komisja Rolnictwa i Ekologii Rady Miejskiej
wniosla zmiane do projektu uchwaty Nr XVII/125/07 polegajaca na obnizeniu stawki podatku
od rurociagéw i przewodoéw sieci rozdzielczej wody z 1% do 0,75% ich wartosci oraz
budowli shuzacych do odprowadzania i oczyszczania $ciekéw oraz budowli zwigzanych

z wytwarzaniem energii cieplnej 1 sitowni wiatrowych.

? uchwala Nr XVII/125/07 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 12 listopada 2007r.( obowiazujaca od
01.01.2008), uchwata Nr XXXV/286/08 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 27 listopada 2008r. (obowiazujaca
od 01.01.2009), uchwata Nr XXXV/287/08 Rady Miejskicj w Pyrzycach z dnia 27 listopada 2008r.(
obowigzujaca od 01.01.2009), uchwala Nr LV/462/09 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 26 listopada
2009r.(obowiazujaca od 01.01.2010)
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W uzasadnieniu do uchwaly Nr LV/462/09 RM z 26.11.2009 r. wprowadzajacej zmiang do
uchwaty LIV/447/09 RM z 09.11.2009 r.'"° polegajaca na obnizeniu stawki podatku od
rurociagdw i przewodow sieci rozdzielcze] wody oraz budowli stuzacych do odprowadzania
i oczyszczania $ciekow oraz budowli zwiazanych z wytwarzaniem energii cieplnej i silowni
wiatrowych, z 2% do 0,75 % ich wartosci, podano, ze , Radni — wnioskodawcy po
szezegolowej analizie skutkéw podjetej w dniu 09.11.2009 r. uchwaly Nr LIV/447/09 (...)
podjeli decyzje o przedstawieniu Wysokiej Radzie niniejszego projekiu uchwaly. Podjeta
uchwata w dniu 09.11.2009 r. w sposéb bezposredni znajdzie swoje odzwierciedlenie
w znacznym wzroscie cen za ustugi komunalne dla naszych mieszkaricéw. Zwickszenie
podatku od budowli z 0,75 % na 2 % spowoduje podwyzki cen za dostarczanie ciepla przez
, Geotermie”, a prawdopodobnie takze za dostawe wody i odprowadzanie Sciekow. (...)
Majqc na uwadze réwniez zapowiadane podwyzki cen energii elekirycznej i gazu ziemnego,
radni podpisani pod projekiem uchwaly doszli do wniosku, iz niedopuszczalnym jest dalsze
obciqzanie i tak juz bardzo nadwyrezonych budzetow rodzin mieszkajqcych w Gminie
Pyrzyce. Majqc powyzsze na uwadze wnioskodawcy proszq Wysokq Rade o pozytywne
przyjecie tej uchwaly.” Komisja Budzetu zaopiniowata negatywnie projekt wnoszonej przez
radnych uchwaty, ze wzgledu na trudna sytuacje budzetowa. Uchwala Nr LV/462/09
7 26.11.2009 1. weszta w zycie z dniem 01.01.2010 .

[Dowéd: akta kontroli str., 33-38, 41-43, 83, 85, 87, 95]

W uchwale Nr LXXI/598/10 RM z dnia 10.11.2010 r. (obowiazujacej od 01.01.2011r.)
zwiekszono stawke od budowli zwiazanych ze zbiorowym zaopatrywaniem w wodg,
zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw oraz zbiorowym zaopatrywaniem w energi¢ cieplna
70,75% do 0,77% wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust.l pkt 3 i ust. 3 - 7 upol.
W uzasadnieniu do projektu tej uchwaly Burmistrz podat, ze ,z uwagi na obligatoryjny
obowiqzek zréwnowazenia budzetu biezqcego polegajqcego na tym, ze wydatki biezqce nie
mogq by¢ wieksze od dochodow biezqcych, zasadnym staje si¢ zwigkszenie podatku od
budowli z obowiqzujqcych 0,75% do 0,77%.”

[Dowod: akta kontroli str. 45, 46, 103]

1% w uchwale tej stawka od budowli nie byla zréznicowana w zalezno$ci od rodzaju instalacji i dla wszystkich
budowli wynosila 2%
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Uchwaty RM'! obowiazujace w badanym okresie nie réznicowaty stawek podatku od srodkéw
transportowych i cen skupu zyta do celow obliczania podatku rolnego. Stawki tych ustalone byty
wedhug kryteriow okreslonych w ustawach. [Dowdd: akta kontroli str.47-61]

1.12. Stwierdzono, ze roznicowanie stawek podatkow obowiazujacych w badanym okresie
nie mialo zwigzku z udzielaniem pomocy konkretnym przedsigbiorcom.
[Dowod: akta kontroli str. 83-87, 97-103]

2. Stosowanie przez Burmistrza ulg podatkowych w indywidualnych sprawach podatnikow.

2.1. W badanym okresie Burmistrz wydat 16 decyzji udzielajacych ulgi podatkowe
przedsicbiorcom na taczng kwote 94.086,98 z1, z tego: w 2008 r. — na kwote 10.238,00 zt (na
podstawie 3 decyzji), w 2009 r. — na kwote 60.886,98 zI (na podstawie 11 decyzji), w 2010 r.
do 31.03.2011 r. — na kwote 22.962,00 zt (na podstawie 2 decyzji). Przedmiotem udzielonych
ulg podatkowych bylo:

- w 2 przypadkach - rozlozenie platnosci podatku na raty — wartos¢ udzielonej ulgi
wynosita 9.708,23 zt (w tym z tytulu: podatku od nieruchomosci — 1.102,80 zt i podatku
od $rodkow transportowych — 8.605,43 zt);

- w 3 przypadkach - odroczenie terminu platnosci podatku lub zaleglodci podatkowej
na taczng kwotg 26.726,55 zt (w tym z tytutu: podatku od nieruchomosci — 21.566,00 zt
i podatku od $rodkow transportowych — 5.160,55 z1);

- w 11 przypadkach - umorzenie zaleglosci podatkowej na taczng kwote 57.652,20 zt
(z tytulu podatku od nieruchomoscti).

[Dowdéd: akta kontroli str. 183-193]

Badaniu szczegétowemu poddano probe 10" decyzji dot. przyznania ulgi w splacie
naleznosci podatkowych wydanych w latach 2008 - 2010" na laczna kwote 85.547,98 zi
(nalezno$é¢ glowna), w tym: za 2008 r. — na kwote 10.238,00 zt (3 decyzje dot. umorzenia
podatku od nieruchomosci), za 2009 r. — na kwote 52.347,98 zt (5 decyzji: 2 dot. umorzenia

podatku, 2 dot. odroczenia terminu platnosci podatku, 1 dot. roztozenia zaleglosci podatkowe;

"' Uchwala Nr XVI11/128/07 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 12 listopada 2007r., Uchwata Nr XXXV/288/08
Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 27 listopada 2008r., Uchwata Nr LV/460/09 Rady Miejskiej w Pyrzycach z
dnia 26 listopada 2009r., Uchwala Nr LXX1/597/10 Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 10 listopada 2010r.

12 pozostate 6 decyzji dotyczyto roku 2009

13 \ 1 kwartale 2011 r. Burmistrz nie podjat zadnej decyzji ws. zastosowania ulgi w sptacie naleznosci
podatkowych przedsigbiorcy
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na raty), za 2010 r. — 22.962 zt (2 decyzje: 1 dot. umorzenia podatku i 1 dot. odroczenia
terminu platnosci). [Dowdd: akta kontroli str. 195]
W uzasadnieniu badanych decyzji zawarto nastgpujacy zapis o charakterze
ogdlnym: ,,Decyzje wydane w trybie art.67 a § 1 pkt 3 majg charakter uznaniowy. Ocena czy
zaistniate zdarzenie lub okoliczno$¢ stanowig wystarczajaca przestanke do zastosowania ulgi
uznaniowej w postaci umorzenia zaleglosci nalezy do organu podatkowego, ktéry jest
uprawniony do wiasnej oceny interesu publicznego i waznego interesu podatnika, ktéry musi
by¢ ,shuszny” w rozumieniu obiektywnym, a nie moze by¢ natomiast oceniony tylko
z wlasnego odczucia podatnika i jego subiektywnym przekonaniu o stusznosci wniosku.”
W uzasadnieniu faktycznym zawierano zapis ,.Biorgc pod uwagg przedstawione przez
podatnika argumenty oraz wazny interes publiczny (podatnika), ze (...) orzekam jak wyzej.”

[Dowdd: akta kontroli str. 215, 216, 227,228, 243, 244, 256, 269, 270]

W 6 decyzjach sposréd 10 zbadanych Burmistrz uzasadnit udzielenie ulg waznym
interesem publicznym, ktérym bylo:
1) stworzenie nowych miejsc pracy — 3 decyzje, w tym: 2 decyzje dot. umorzenia zaleglej I i
IT raty podatku od nieruchomosci za 2008 r. w Iacznej kwocie 8.521 zI osobie fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg (decyzja nr 3112/1/2/2008 z dnia 10.04.2008 r.
w kwocie 4.261,00 zt i nr 3112/1/5/2008 z 19.06.2008 r. w kwocie 4.260 zt ) i 1 decyzja
o umorzeniu zalegtoéci w podatku od nieruchomosci za I, III 1 IV 2009r. w tacznej kwocie

22.178,00 zt Spoice z 0.0. (decyzja nr 3110/4/11/2009 z dnia 25.06.2009 r.);

2) nieodptatne podnajmowanie pomieszczen PKPS' — 2 decyzje ws. czesciowego umorzenia
spotdzielni podatku od nieruchomosci za luty 2009r. w kwocie 8.900 zt (decyzja nr
3112/1/1/2009 z dnia 23.02.2009 r.) i za luty 2010 r. w kwocie 8.900 z! (decyzja nr
3110/4/5/2010 z dnia 17.03.20101.);

3) trudna sytuacja finansowa polegajaca na utracie plynnodci finansowej w zwiazku
z okresowym kredytowaniem przez spotke dzialalnoéci rolnikow indywidualnych i innych
spotek — decyzja ws. odroczenia spéice terminu platnosci I i I raty podatku od
nieruchomodci za 2010 r. w kwocie 14.062,00 zt (decyzja nr 3110/2/1/2010 z dnia 07.05.2010
r.), termin odroczenia - do 15.09.2010r.

[Dowdd: akta kontroli str. 195-203]

' Polski Komitet Pomocy Spolecznej w Pyrzycach
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Zgodnie z postanowieniem art. 210 § 1 pkt 6 uop decyzja winna zawierac
uzasadnienie faktyczne. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci wskazanie
faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w calosci zadanie strony. Nie dotyczy to decyzji wydanej na skutek
odwolania, badz na podstawie ktorej przyznano ulge w zaplacie podatku (art. 210 § 41 5 uop).
Art. 187§ 1 uop stanowi, ze organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ 1 w sposob

wyczerpujacy rozpatrzy¢ calty material dowodowy.

Podstawa udzielenia ulgi polegajacej na umorzeniu I i 1l raty podatku od nieruchomosci
za 2008r. w lacznej kwocie 8.521 zt osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
ZT na podstawie decyzji nr 3112/1/2/2008 z 10.04.2008 r., (4.261,00 zl) i decyzji nr
3112/1/5/2008 z 19.06.2008 r. (4.260 z!) byla okolicznosé¢, ze przedsigbiorca nosil sig
z zamiarem utworzenia w Pyrzycach zakladu pracy, a tym samym - nowych miejsc pracy.

[Dowod: akta kontroli str.215, 216, 227,228

We wniosku z 17.03.2008 r. podatnik poinformowat organ podatkowy, ze 29.12.2006 1.,
nabyl teren wraz z zabudowa w Pyrzycach. Decyzja GKSIR-7625/1/07 z16.05.2007 r.
uzyskal zgode na realizacje przedsigwzigcia inwestycyjnego. Podatnik poinformowat,
ze podjal starania o zaciagnigcie kredytu. Przedsigwzigcie w opinii podatnika mialo stworzy¢
miejsca pracy dla okoto 20 0s6b. Do wniosku z 17.03.2008 r. podatnik zalaczyl: o§wiadczenie
o niezaleganiu ze skladkami ZUS, podatkiem dochodowym i VAT z17.03.2008 r.,
o$wiadezenie o otrzymaniu w ostatnich 3 latach pomocy de minimis w kwocie 15.808 zi
(4.160,91 euro). Organ podatkowy nie wezwal podatnika do uzupelnienia wniosku

o dodatkowe dokumenty. [Dowod: akta kontroli str.219-222]

W przedstawionej na pismie Burmistrzowi Kazimierzowi Lipinskiemu opinii do sprawy
Bozena Szymanska inspektor ds. wymiaru zobowiazan podatkowych zaproponowata odmowg
udzielenia ulgi uzasadniajac jg tym, ze ,, ... podatnik korzystal juz z tego rodzaju ulgi i uzyskal
pomoc w 2007 r. w kwocie 15.808 zl (caly rok).” Ponadto inspektor poinformowata
Burmistrza, ze ,,...27.09.2007 r. zostala podjeta uchwala pozwalajqca przedsiebiorcom
skorzystaé ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci na zatrudnienie lub inwestycje. Jednak
warunkiem uzyskania zwolnienia jest brak zaleglosci w zobowiqzaniach wobec Gminy. Dalsze
umarzanie spowoduje, ze podatnik skorzysta z wiekszej ulgi podatkowej niz przewiduje

uchwala. ” Burmistrz dal zgodg na zastosowanie wnioskowanej ulgi.
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[Dowdod: akta kontroli str.217]

Decyzje z 10.04.2008 r. ws. umorzenia zaleglej I raty podatku od nieruchomosci za
2008r. w kwocie 4.261 zI Burmistrz uzasadnil waznym interesem publicznym wynikajacym
z tego, ze ,,...przedsiebiorca chce stworzyé na naszym lerenie nowy zaklad pracy, a tym

samym stworzy¢ nowe miejsca pracy.” [Dowod: akta kontroli str.216]

Whnioskiem z dnia 05.05.2008 r. osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg ZT
wystapila o umorzenie kolejnej II raty podatku od nieruchomosci za 2008 r. w kwocie 4.260
zl, przytaczajac takie same argumenty, jak we wniosku z 17.03.2008 r. Do wniosku zataczono
o$wiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS, podatkiem dochodowym i VAT z 05.05.2008
r., o$wiadczenie z 16.06.2008 1. o otrzymane] w okresie trzech kolejnych lat pomocy de
minimis (warto$¢ pomocy - 20.609 zt j. 5.902,64 euro), o$wiadczenie z 16.06.2008 r., ze
podatnik nie znajduje si¢ w cigzkiej sytuacji materialnej. Organ podatkowy nie wezwat
podatnika do uzupelnienia wniosku o dodatkowe dokumenty.

Decyzje z 19.06.2008 r. ws. umorzenia zaleglej II raty podatku od nieruchomosci za
2008 r. w kwocie 4.260 zt Burmistrz uzasadnil waznym interesem publicznym wynikajacym
ztego, ze , ..przedsiebiorca chce stworzyé na naszym terenie nowy zaklad pracy, a tym

samym stworzyé nowe miejsca pracy.” [Dowod: akta kontroli str.223-228]

Art. 187 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowal (dalej zwanej ,,Op”) stanowi,
ze organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty
material dowodowy.

W sprawie dwukrotnego udzielenia ulgi ww. podatnikowi, bez zgromadzenia i analizy
dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ pojecia takiej decyzji Skarbnik Gminy Danuta
Bartkow wyjasnila, ze ,, ... Udzielenie ulgi polegajqcej na umorzeniu I i Il raty podatku od
nieruchomosci za 2008r. w lqcznej kwocie 8.521,00 zl udzielonej Panu ZT bez wszczecia
postepowania dowodowego dokonano na podstawie decyzji Burmistrza Pyrzyc Kazimierza
Lipinskiego, ktory pomimo negatywnej propozycji przychylil sie do wniosku strony”

[Dowdd: akta kontroli str.237, 241]

Kazimierz Lipinski zeznal, ze ,, Po upadku PBRol-u cze$é nieruchomosci nabyl Pan ZT.
Odwiedzatem firme kilka razy i widzialem pracujqcych ludzi, skup zlomu oraz kontenery

wywozqce zlom. Bylem zadowolony, ze wreszcie zgliszcza i niszczejqcy majqtek jest

"' Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm
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zagospodarowywany, ze jest plan rozwoju. Widzialem w tym przedsiewzieciu interes
publiczny tj. miejsca pracy, PIT i podatek od nieruchomosci dla naszej gminy. Stqd decyzja
o pomocy. W pewnym momencie zauwazylem brak dynamiki w firmie i kolejnych pomocy

[Dowod: akta kontroli str. 229, 231]

L]

odmawiatem.’

Podstawa udzielenia ulgi polegajacej na czgsciowym umorzeniu spotdzielni zalegtych rat
podatku od nieruchomosei za luty 2009 r. w kwocie 8.900 zt (decyzja nr 3112/1/1/2009 z dnia
23.02.2009 1.) i za luty 2010 r. w kwocie 8.900 zt (decyzja nr 3110/4/5/2010 z 17.03.2010 r.)
byt wazny interes publiczny ,,..wigzqcy sie z tym, ze przedsiebiorca udzielil pomieszczen dla
PKPS, ktory pomaga bezrobotnej spolecznosci lokalnej. -

[Dowdd: akta kontroli str. 243, 244, 255, 256]

Materiatl dowodowy jakim dysponowat organ w sprawie cze$ciowego umorzenia zaleglej
raty podatku od nieruchomosci za luty 2009 r. to : zaswiadczenie o otrzymanej przez
spotdzielnie pomocy de minimis w ostatnich 3 latach o wartosei brutto 12.600,00 zt (3.393,32
euro) z tytulu umorzenia przez Burmistrza Pyrzyc podatku od nieruchomosei w 2007 r. i 2008
r. oraz o$wiadczenie, ze wnioskodawca nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne)
w rozumieniu Wytycznych Wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C244 z 01.10.2004 r.). Organ
podatkowy nie wezwat podatnika do uzupelnienia wniosku o dodatkowe dokumenty.

[Dowod: akta kontroli str. 197, 245-253]

W sprawie udzielenia ulgi w formie czesciowego umorzenia podatku od nieruchomosci
w kwocie 8.900 zt za luty 2009 r., bez zgromadzenia dowodéw i zbadania okoliczno$ci
przemawiajacych za uznaniem tej formy pomocy jako interes publiczny, Skarbnik Gminy
Danuta Bartkow wyjasnita, ze , Wydanie decyzji bez przeprowadzenia posigpowania
dowodowego dotyczqcej czesciowego umorzenia II raty podatku od nieruchomosci za 2009
rok na rzecz spétdzielni nastqpito wskutek tego, iz podanie trafito do wydzialu Budzetu
i Finansow z adnotacjq Burmistrza ,,zgoda” mimo, ze wczesniej nie bylo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, o czym Burmistrz zostal poinformowany ustnie - swojq decyzje
podirzymal.” [Dowéd: akta kontroli str.238, 241]
Decyzja o udzieleniu ulgi polegajacej na czgsciowym umorzeniu spétdzielni zaleglej raty

podatku od nieruchomosci za luty 2010 r. w kwocie 8.900 zt (nr 3110/4/5/2010 z 17.03.2010

2 . . v
* z uzasadnienia decyzji
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r.) podjeta byla przez Burmistrza Kazimierza Lipinskiego mimo negatywnego stanowiska
Skarbnika Gminy. Danuta Bartkow poinformowata na pismie Burmistrza, ze ,, ...spdldzielnia
uzyskata pomoc publiczng w formie pomocy de minimis w 2008 r. w kwocie 6.500,00 zI oraz
w 2009 r. w kwocie 8,900,00 zI. Z przedlozonego rachunku zyskow i strai wynika, iz
spoldzielnia w 2008 r. wykazala zysk ze sprzedazy w wysokosci 13.181,52 zl i zysk ze
sprzedazy operacyinej w wysokosci 58.750,69 zi. (..) Burmistrz nie moze ponosic
odpowiedzialnos$ci za fakt nieodplainego wynajmowania pomieszczen i nie moze rowniez
rekompensowaé poniesionych kosztow w zwiqzku z udostepnianiem pomieszczenia w formie
udzielenia ulgi w postaci umorzenia podatku od nieruchomosci.” Spoldzielnia pismem z dnia
23.02.2010 r. poinformowata Burmistrza Pyrzyc, ze za wynajem jednego z pomieszczen nie

pobiera czynszu. [Dowdd: akta kontroli str.257-267]

Kazimierz Lipinski zeznal, ze ...Podatek od nieruchomosci dotyczyl pomieszczen,
w ktérych PKPS magazynowal towary zywnosciowe dla ludzi potrzebujqcych pomocy. Z fej
pomocy korzystalo okoto jednego tysiqca ludzi, dzisiaj decyzjq burmistrza nie ma pomocy
takiej tj. umorzenia podatku i PKPS nie rozprowadza zywnosci. Jestem po rozmowie
z pracownikiem PKPS Paniq Danutq Nowakowskq, kiora cheinie wypowie si¢ na ten temat.
Uwazam, ze moja decyzja byla stuszna, wrazliwa na sprawy ludzkie i tych ktorzy czesto nie
majq co wlozyé do garnka, aby dzieci mialy co jesé. To irzeba przezyé, zeby zrozumieé
sytuacje, w ktorej znalazla sie czesé mieszkancow Ziemi Pyrzyckiej.”
[Dowéd: akta kontroli str. 229, 233]

Decyzja nr 3110/4/11/2009 z dnia 25.06.2009 r. Burmistrz umorzyl spéice z o.0.
zaleglosci w podatku od nieruchomosci za I, IIL i IV 2009 r. w kwocie 22.178,00 oraz odsetki
w kwocie 528,00 zI, w oparciu o przestanke waznego interesu publicznego uzasadnionego
dynamicznym rozwojem spolki iutworzeniem miejsc pracy. W uzasadnieniu do decyzji
Burmistrz podat okoliczno$é, ze spotka poniosta w poprzednim roku znaczne nakiady na
modernizacje nieruchomosci, co przyczynito si¢ do wzrostu zatrudnienia o 5 osob. Organ nie
uwzglednil w postgpowaniu podatkowym faktu, zgloszonego we wniosku, ze spoélka
. ...przezywa chwilowe trudnosci zwiqzane z brakiem plynnosci finansowej z powodu braku
mozliwosci zbycia pszenicy, ktérej posiada znaczne iloSci w elewatorze oraz braku doplal z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”. Spotka stwierdzila, Zze trudnosci sg
przej$ciowe. Zgodnie z orzecznictwem podatkowym'” w przypadku gdy trudnosci finansowe

podatnika nie sg rezultatem zaistnienia niezaleznych od niego okolicznosci, to nie ma podstaw

" Przeglad orzecznictwa Podatkowego 2004, z. 4, poz. 77, 78.
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do odstapienia przez wierzyciela podatkowego od dochodzenia $wiadczenia podatkowego
(wyrok NSA z 12 czerwea 2000 r. I SA/Lu 375/99). Podobne stanowisko zajeto w wyroku
z11.6.2003 r. (I SA/Ld 638/02, I SA/Ld 1334 -1387/02). Zgodnie z wyrokiem WSA
w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2009 r. (I SA/Bk 429/08) ustalenie istnienia przestanki
waznego interesu podatnika jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego uwzgledniajacego caloksztalt okolicznosci zwigzanych z  sytuacja
wnioskodawcy, w tym w szczegdlnosci odnoszacych sie do stanu kondycji gospodarczej
i ekonomicznej podatnika. Burmistrz rozstrzygajac sprawg¢ umorzenia zaleglosci jako
okoliczno$¢ uzasadniajacg to umorzenie przyjat jej dynamiczny rozwdj i tworzenie nowych
miejsc pracy, nie baczac, ze podatnik ubiegat sie o pomoc w trybie art. 67b, § 1 pkt 2 Op a nie
art. 67b, §1 pkt 3 lit.gih Op'® [Dowdd: akta kontroli str. 269-280]

Skarbnik Gminy Danuta Bartkéw wyjasnita, ze ,, W przypadku umorzenia 1 II i IV raty
podatku od nieruchomosci za 2009 rok Spotce, wezwano strong do przediozenia niezbednego
materiatu  dowodowego w celu dokonania analizy. Z przedlozonych dokumeniow
Jjednoznacznie wynikalo, Spdlka znajduje si¢ w dobrej sytuacji finansowej i iakq sytuacje
przedstawiono Burmistrzowi. Pomimo informacji, ze podatnik jest w dobrej sytuacji
ekonomicznej i nie ma przestanek do umorzenia, a takze ze w przypadkach przejSciowych
trudnosci finansowych proponuje sie rozlozenie na raty, Burmistrz, podjal decyzje
o umorzeniu podatku, mimo przeciwwskazan do jego umorzenia, wedlug posiadanych przez

niego kompetencji.” [Dowod: akta kontroli str. 241]

Kazimierz Lipinski zeznal, ze , Firma prowadzi dzialalnos¢ w bardzo wazinym sektorze
gospodarki w naszym regionie 1j. obstuga rolnictwa. Jest to firma, kiéra ciggle inwestuje,
rozwija sie i tworzy miejsca pracy. Nie moglem pozwoli¢, aby firma inwestowata na innym
terenie, a takie zagrozenie istniato. Podejmujqc takq decyzje widzialem interes gminy na
przyszle lata. Dzisiaj wiem, ze to byla dobra decyzja.”

[Dowod: akta kontroli str.325, 327]

W 4 decyzjach sposréd 10 zbadanych, okolicznosciami uzasadniajacymi wazny interes
podatnika byla jego trudna lub pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna badz finansowa
a zgromadzony material dowodowy dokumentowal okolicznosci zastosowania ulgi.

Dotyczylo to nastgpujacych decyzji:

'® Organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza moze udzielaé ulg w splacie
zobowiazan podatkowych, okreslonych w art. 67a, ktore stanowig pomoc publiczng na zatrudnienie (lit. g) i na
rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw (lit.h)
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1) nr 3112/1/7/2008 z dnia 17.11.2008r. - umorzenie czgsciowe zalegtej 111 raty podatku od
nieruchomosci za 2008 r. (1.717,00 zt z odsetkami - 6,00 z1), uzasadnieniem przyznania
ulgi bylo wstrzymanie z dniem 29.06.2008r. produkcji spirytusu z powodu braku
mozliwosci zbytu z przyczyn niezaleznych od przedsigbiorcy;

2) nr 3114/3/2/2009 z dnia 15.12.2009 1. - odroczenie do 31.01.2010 r. terminu zaptaty
zalegltego podatku od srodkéw transportowych za II polrocze 2009r. (5.160,55 zi
z odsetkami 100,00 zl) - trudna sytuacja finansowa spowodowana brakiem zlecen na
ushugi transportowe i zapotrzebowania na sprzet;

3) nr 3114/2/3/2009 z dnia 22.10.2009 r. - roztozenie zaleglosci podatkowej za 2005, 2006,
2007, 2008 r. wraz z odsetkami na 11 rat platnych od 20.11.2009r. (8.605,43 zi
z odsetkami - 2.631,00 z}) - trudna sytuacja finansowa spowodowana zakupem na kredyt
ciggnika samochodowego;

4) nr 3110/2/2/2009 z dnia 29.12.2009r. - odroczenie do 31.01.2010 r. terminu zaplaty III
i IV raty zalegtego podatku od nieruchomosci za 2009r. (naleznos¢ gtéwna 7.504,00 zi,
odsetki 98,00 zl) - trudna sytuacja finansowa spowodowana brakiem zlecefi na ustugi

transportowe i zapotrzebowania na sprzet. [Dowdd: akta kontroli str. 197-201]

2.2 Badaniem kontrolnym objeto réwniez 4 decyzje negatywne wydane na rzecz
3 przedsigbiorcow, w tym 1 decyzja z 2008 r. (100% podjetych na rzecz przedsigbiorcow),
222009 r. (100%) i 1 z 2010 r. (100%). W I kwartale 2011 r. nie bylo decyzji odmownych
w odniesieniu do przedsigbiorcow.
Przedmiotem wnioskowanych ulg podatkowych w analizowanych 4 decyzjach bylo
umorzenie zalegloscei podatkowych. [Dowdd: akta kontroli str.285-291]
Okolicznosciami uzasadniajacymi odmowe umorzenia zaleglosci podatkowych w 3
badanych decyzjach bylo uznanie, Ze na podstawie analizy catos¢ materialu dowodowego
zebranego i przedstawionego przez podatnika Burmistrz nie dopatrzyl si¢ przestanek
okreslonych w art. 67 a § 1 pkt 3 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa do udzielenia
wnioskowanej ulgi w splacie zaleglosci podatkowych.
[Dowdd: akta kontroli str.294, 300, 304]
W poszczegolnych decyzjach wskazano, ze:
1) przedstawione w toku postepowania argumenty nie wskazuja by okolicznosci powstania
zaleglosci byly nadzwyczajne, niezalezne od sposobu postgpowania podatnika, prowadzona
dziatalnos¢ jest dochodowa, a stopien rentownosci osiaganej na tej dziatalnosci ma charakter

zmienny, przejéciowe niepowodzenia nie moga skutkowa¢ umorzeniem podatku, organ wziat
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pod uwagg, ze w 2005 r. udzielono przedsigbiorcy umorzenia V rat podatku od nieruchomosci
w kwocie 15.000 zl, ponadto organ negatywnie ocenil argument podniesiony we wniosku,
ze pracownicy przedsigbiorstwa od kilku lat nie mieli regulacji plac, (decyzja nr
3110/4/18/2009 z 16.12.2009 r. dot. odmowy umorzenia X raty podatku od nieruchomosci za
2009 r. w kwocie 20.714 zt );

2) umorzenie stosuje si¢ w wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, a takie;

sytuacji we wniosku podatnik nie przedstawil, organ nie neguje trudnosci finansowych
w chwili obecnej (splaty zaciagnietych kredytow, rozlozonych na raty zobowiazan, wysokosci
strat poniesionych w 2008 r.), nie jest to jednak sytuacja skrajna w przypadku, kidrej
zastosowanie miatoby udzielenie ulgi uznaniowej w postaci umorzenia zaleglosci podatkowej
(decyzja nr 3110/1/17/2009 z 08.12.2009 r. dot. umorzenia podatku od nieruchomosci za
2009 r.- 96.606,00 z1);

3) podatnik w ocenie organu nie podat okolicznosci wskazujgcych na wazny interes podatnika lub

interes publiczny, spotka nie reguluje na biezaco zobowigzan podatkowych, nie zachowuje tez
pltynnosci w regulowaniu zobowiazan finansowych, Spotka korzystata w latach poprzednich
zulg w splacie naleznosci podatkowych (decyzja nr 3110/4/8/2010 z 29.04.2010 1. podjeta
zostata na podstawie decyzji SKO w Szczecinie z 29.01.2010 r. uchylajacej w calosci decyzje
z 08.12.2009 r. wydang w tej samej sprawie tj. dotyczacej odmowy umorzenia podatku od

nieruchomosci za 2009 r. w kwocie 96.606,00 z1);

4) podatnik jest w upadltosci (z mozliwoscia zawarcia uktadu) co zgodnie z art. 1 ust. 1 lit h

Rozporzadzenia Komicji (WE) Nr 1998/2006 z 15.12.2006 r. w sprawie stosowania art.87
i 88 Traktatu pomocy de minimis wyklucza mozliwo$é udzielenia mu pomocy (decyzja
3112/1/7/2008 z 28.04.2008 r. dot. umorzenia zalegtego podatku od nieruchomosci za okres
od XI 2005 r. do V 2007 r. i umorzenia w catosci odsetek za ten okres w ramach pomocy de
minimis). [Dowdd: akta kontroli str. 289 -314]

Wszystkie zbadane decyzje zawieraly uzasadnienie prawne i kompletne uzasadnienia

faktyczne. Dowody zgromadzone w trakcie postgpowania podatkowego potwierdzaly

okoliczno$ci odmowy podniesione w uzasadnieniach do decyzji.

[Dowéd: akta kontroli str. 289, 291]
We wszystkich 10 zbadanych postgpowaniach podatkowych, ktére zakoficzono

wydaniem decyzji udzielajacych ulgi podatkowe, pomoc de minimis nie przekroczyta pulapu
200.000 euro w okresie trzech kolejnych lat dla ulg w podatku od nieruchomosei 1 100.000

euro w okresie trzech lat dla ulg w podatku od $rodkow transportowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 205-209]
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W 10 badanych sprawach podatnicy zlozyli o$wiadczenia o korzystaniu (lub
niekorzystaniu) z pomocy de minimis w formie pisemnej. O$wiadczenia te zlozono przed
wejsciem w zycie w dniu 5.04.2010 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis'?, [Dowdéd: akta kontroli str. 205-209]

Stwierdzono, ze w zaswiadczeniach wydanych do 3 decyzji o umorzeniu zaleglosci z
tytutu podatku od nieruchomosci, warto$¢ udzielonej pomocy de minimis, podano w kwocie
naleznodci gltéwnej bez uwzglednienia kwoty naleznych odsetek. Dotyczy to decyzji: nr
3112/1/2/2008 z dnia 10.04.2008 r. i nr 3112/1/5/2008 z dnia 19.06.2008 r. dotyczacych
umorzenia zaleglej I raty podatku od nieruchomoéci za 2008 r. w kwocie 4.261,00 zt 1 II raty
podatku od nieruchomogci za 2008 r. w kwocie 4.260 zl, oraz decyzji 3112/1/1/2009 z dnia
23.02.2009 r.dotyczacej umorzenia podatku od nieruchomosci za II 2009r. w kwocie 8.900
z1. Bylo to niezgodne z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004
1. W sprawie szczegétowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w
roznych formach (54 pkt 10, 111 12). [Dowéd: akta kontroli str. 205, 206]

W sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis Skarbnik Gminy Danuta Bartkow
wyjasnita: ,, W wydanych zaswiadczeniach o udzielonej pomocy publicznej de minimis
w zakresie umorzonego podatku od nieruchomosci: decyzja nr 3112/1/2/2008 r. z dnia
10.04.2008 r. (...), decyzja nr 3112/1/1 2009 z dnia 23.02.2009 r. (...) nie wykazano kwoty
odsetek poniewaz na dzier zlozenia wniosku zgodnie z art.54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej
odsetki nie zostaly naliczone, gdyz wysokos$é odsetek nie przekraczala trzykrotnosci wartosci
oplaty dodatkowej pobieranej przez , Poczig Polskq S.A." za polecenie przesytki listowej.
Natomiast w zaswiadczeniu wydanym o udzieleniu pomocy publicznej na podstawie decyzji nr
3112/1/5/2008 z dnia 19.06.2008 r. nie uwzgledniono odsetek w wysokoSci 14,00 zl z uwagi
na przeoczenie.” [Dowod: akta kontroli str. 281-283, 317, 319, 351]

Kwota odsetek umorzonych w decyzji nr 3112/1/5/2008 z dnia 19.06.2008 r. wyniosta

lacznie 14 z1, co oznacza, ze w tym przypadku pomoc de minimis zostala zaniZona o tq kwote.

Stwierdzono, ze w dokumentacji zataczonej do decyzji nr 3110/4/5/2010 z dnia 17.03.2010r.

w sprawie czesciowego umorzenia zaleglej raty podatku od nieruchomosci za miesige luty

' Dz, U.Nr53, poz. 311
20 Dz, U. Nr 194, poz. 1983.
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2010 r. w kwocie 8.900 zt brak bylo zaswiadczenia o udzielonej na tej podstawie pomocy de
minimis.

[Dowad: akta kontroli str. 207]
Skarbnik Gminy Danuta Bartkéw wyjasnita, ze ,, Zaswiadczenie o pomocy de minimis
udzielonej na podstawie decyzji nr 3110/4/5/2010 z dnia 17.03.2010r. w postaci czesciowego
umorzenia zaleglej raty podatku od nieruchomosci za miesiqc luty 2010 roku w kwocie
8.900,00 zt zostalo wydane w dniu 17.03.2010r. Brak zaswiadczenia w dokumentach wynika
ztego, ze podczas kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowq
w Szczecinie w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 roku, dokument ten musial zostac

wpiety w dokumentacje innych spraw objetych przedmiotem kontroli. il

[Dowoéd: akta kontroli str. 239, 241, 203 ]

3. Stosowanie przepiséw proceduralnych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa.

3.1. We wszystkich 14 zbadanych postepowaniach podatkowych w sprawie udzielenia ulg
podatkowych i odmowy udzielenia ulg przestrzegano zasad og6lnych postgpowania
podatkowego w zakresie: informowania podatnika (art. 121 § 2 uop), zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan (art. 123 § 1 uop), pisemnoéci i jawnosci postgpowania (art. 126

iart. 129 uop). [Dowod: akta kontroli str. 205-209, 285-287]

3.2. W zadnym z 14 badanych postepowar nie stwierdzono przypadku udziatu pracownika
podlegajacego wylaczeniu z postgpowania na podstawie art. 130 uop oraz Burmistrza
i Zastepcy Burmistrza — na podstawie art. 132 uop.

[Dowod: akta kontroli str. 205-209, 285-287]
3.3. Analiza terminowodci prowadzenia 14 postepowan podatkowych wykazata, ze liczba
decyzji wydanych w terminie do 1 miesigca (od dnia wszczecia postgpowania) wyniosta 8,
liczba decyzji wydanych od 1 miesigca do 2 miesigcy — 1, liczba decyzji wydanych w
terminie ponad 2 miesigcy od wszczecia postgpowania — 5 (we wszystkich tych
postepowaniach powiadomiono podatnikéw o niedochowaniu terminu, wyznaczajac nowy
termin zalatwienia sprawy stosownie do wymogéw okreslonych w art. 140 uop), w tym 4

sprawy rozpatrywane byly w trybie odwotawczym (dotyczyly 4 decyzji odmownych)

2! do akt kontroli zalaczono faks zaswiadczenia z 17.03.2010 r. przekazany Urzedowi przez podmiot dnia
07.09.2011 r.
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natomiast w 1 sprawie (decyzja nr 3110/2/1/2010 z dnia 07.05.2010 r. dotyczacej odroczenia
terminu platnosci [ i II raty podatku od nieruchomosci za 2010 r. ) organ wystosowat do
podatnika 2 wezwania dnia 02.03.2010 r. i 15.03.2010 r. o uzupelnienie dokumentow do
wniosku z dnia 26.02.2010 r. i wydal 2 postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy: 26.03 1 23.04.2010 r.

[Dowod: akta kontroli str. 205-209, 285-287 ]
3.4. W zadnej z 14 objetych badaniem decyzji dotyczacych ulg podatkowych nie
stwierdzono przypadku powotania w decyzji niewlasciwej podstawy prawne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 205-209, 285-287]
3.,5. W zadnej z 14 objetych badaniem decyzji dotyczacych ulg podatkowych nie
stwierdzono przypadku odstapienia od uzasadnienia decyzji. Wszystkie badane decyzje
(pozytywne i negatywne) zawieraly uzasadnienia prawne. Rzetelnos¢ uzasadnien faktycznych
opisano w punkcie 2.1 i 2.2 protokotu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 205-209, 285-287]
3.6. Wszystkie badane decyzje zostaty podpisane przez osoby upowaznione z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (11 decyzji podpisal Burmistrz Kazimierz
Lipinski, 3 decyzje — Zastepca Burmistrza Teresa Jasinska dzialajaca na podstawie

upowaznienia Burmistrza). [Dowod: akta kontroli str. 105, 109, 205-209, 285-287]

4. Dziatanie systemu kontroli wewnetrznej w zakresie udzielania ulg podatkowych.

4.1. W kontrolowanym okresie w Urzedzie obowigzywaly nastgpujace procedury kontrolne:

- w zakresie kontroli wewnetrznej — Regulamin kontroli wewngtrznej wprowadzony na
podstawie zarzadzenia Nr 340/08 Burmistrza Pyrzyc z dnia 02.01.2008 r. (do wykonania
przez gtdwnego specjalistg ds. kontroli Urzedu Miejskiego);

- w zakresie kontroli zarzadczej - Zarzadzenie Nr 1194/2010 Burmistrz Pyrzyc z dnia
19.07.2010 r. wprowadzajace Regulamin kontroli zarzadczej. Zarzadzenie weszlo w zycie
z dniem podpisania z mocg obowigzujacg od 01.01.2010 r. Na jego podstawie utracilo
moc zarzadzenie Nr 340/08 Burmistrza Pyrzyc z dnia 02.01.2008 r. wprowadzajace
Regulamin kontroli zarzadczej. Zgodnie z § 21 ww. Regulaminu merytoryczne kwestie z
zakresu gospodarki finansowej w formie procedur kontroli sa uregulowane odrgbnymi
przepisami wewnetrznymi. Zgodnie z § 22 Regulaminu kontroli zarzadczej do wymogow

odnoszacych sie do kontroli zarzadczej w sektorze finanséw publicznych stosuje sig
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Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16.12.2009 r.** (w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych). Zarzadzeniem Nr 135/2011 z dnia
11.05.2011 r. Burmistrz Pyrzyc wprowadzit Regulamin kontroli zarzadczej i zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie Miejskim w Pyrzycach. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem
podpisania, utracito moc zarzadzenie Nr 1194/2010 Burmistrza Pyrzyc z dnia 19.07.2010
r. w sprawie Regulaminu kontroli zarzadczej;

- w zakresie audytu - zarzadzenie Nr 886/2009 Burmistrza Pyrzyc z dnia 18.11.2009r. i Nr
1121/2010 z dnia 16.06.2010r. w sprawie okreSlenia i wdrozenia "Karty Audytu
wewnetrznego" Urzedu Miejskiego w Pyrzycach;

- w zakresie kontroli finansowej - zarzadzenie Nr 236/2011 Burmistrza Pyrzyc z dnia
30.06.2011r. w sprawie ustalenia procedury terminowej realizacji naleznosci
podatkowych i likwidacji nadptat oraz w zakresie prowadzenia egzekucji zaleglosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 333 - 336]

4.2. Informacje obejmujace wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow
ioptat udzielono ulg, odroczen, umorzen i rozlozono splate na raty w kwocie
przewyzszajacej 500 zI zamieszczono w kontrolowanym okresie na tablicy ogloszen
Urzedu w terminie okreslonym w art. 14 pkt 2 lit. e i f ustawy z 30.06.2005 . o finansach
publicznych23, tj. odpowiednio w dniach: 04.05.2009 r., 10.05.2010 r. 1 19.05.2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 337-343]

4.3. W badanym okresie Urzad nie przeprowadzil kontroli podatkowych w zakresie
udzielonych ulg podatkowych w indywidualnych sprawach podatnikéw, w irybie art.
282b Op. Skarbnik Gminy Danuta Bartkéw wyjasnita, ze ,(...) dokonywano analizy
przediozonych przez zainteresowanego dokumentéw majacych wplyw na ustalenie
zasadno$ci udzielenia indywidualnej ulgi. Kontrole przeprowadzane przez Urzqd w trybie
art. 282 b dotyczyly prawidlowosci wykazywania podstawy opodatkowania, co miato
wplyw na wymiar podatkow.” [Dowdd: akta kontroli str. 339, 340]

44. W badanym okresie Urzad nie przeprowadzil kontroli wewnetrznej, kontroli
zarzadezej oraz nie przeprowadzil audytu w zakresie gminnych uchwat podatkowych oraz
uchwat w sprawie zwolnien z podatkéw i w sprawach zwigzanych z udzielaniem ulg

indywidualnych w podatkach.

22 Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz. 84
Z Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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[Dowod: akta kontroli str. 339, 340]

Art. 44 ust. 1 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych stanowil, Zze kierownik
jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej,
w tym za wykonywanie okres$lonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. Do
obowiazkéw burmistrza nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej (art. 69 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

W sprawie nieujecia w planie kontroli wewngtrznej i nieprzeprowadzenia w latach 2008-
2011 (do 31.03.) kontroli wewngtrznej (zarzadczej) oraz audytu wewngtrznego w zakresie
gminnych uchwal podatkowych oraz zwolnienn z podatkéw lokalnych oraz w sprawie
udzielania ulg indywidualnych w podatkach od nieruchomoéci, $rodkoéw transportowych,
rolnego oraz lesnego, glowny specjalista ds. kontroli Katarzyna Walerowska wyjasnila, ze
. (-..) kwestia prawidiowosci opracowywania uchwal nalezy przede wszystkim do kompetencyi
Radcéw prawnych Urzedu Miejskiego. Ponadio uchwaly podatkowe sq przekazywane do
wilasciwego organu nadzoru tj. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, a nastgpnie
(po stwierdzeniu ich prawidlowosci) sq publikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego. Z uwagi na powyzsze nie uwazam, aby nadzor nad prawidlowosciq
rworzenia aktéw prawnych w sferze podatkowej byt zaniedbany, lub by istniala pilna potrzeba
zainiciowania kontroli w tym zakresie. Ponadto obecnie — w zwiqzku z wprowadzeniem do
sfery finanséw publicznych pojecia kontroli zarzqdczej — plan kontroli jest tworzony przy
wspélpracy z kierownikami wydzialéw Urzedu Miejskiego w Pyrzycach w oparciu o analize
ryzyka. Rodzaje zadan uimowanych w planie kontroli sq pochodng wynikéw analizy ryzyka z
uwzglednieniem czasochlonnosci danej tematyki i biezqcych potrzeb kierownictwa. W zwiqzku
z powyiszym, a takze majqc na uwadze przeprowadzane cykliczne kontrole kompleksowe
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie obejmujqce swym zakresem m.in. przedmiol
niniejszego wyjasnienia, dotychczas kontrolq wewnetrzng nie objeto  prawidlowosci
opracowywania i stosowania gminnych uchwal podatkowych oraz zwolnienr z podatkow
lokalnych i udzielania ulg indywidualnych w podatkach od nieruchomosci, Srodkow
transportowych, rolnego. Zaznaczam jednak, ze powyisze nie oznacza, iz obowiqzujqce
uchwaly calkowicie pozostajq poza sferq objetq kontrolq wewnetrzng (np. obecnie w wyniku
zakohiczonej koniroli prawidlowosci poboru oplaty targowej w 2011 roku zainiciowano

zmiany w uchwale dotyczqcej tej opfaty).” [Dowdd: akta kontroli str. 347, 349]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen, kontroler

informuje Burmistrza Pyrzyc Jerzego Marka Olecha o przystugujacym mu z mocy art. 55 ust.
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1 iust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.

Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawa o NIK:

— prawie zgloszenia w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli —
przed podpisaniem protokotu - pisemnych umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w niniejszym protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

— prawie odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na te okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia,

— prawie ztozenia wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowosci
opisanych w niniejszym protokole kontroli (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli pod poz. 2.

Niniejszy protokét kontroli sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Szczecin, dnia 09 wrzesnia 2011 1.

Specjalista k. p.
NIK Delegétur W Szczecmle

! Twoné Gol@blewska
Szczecin, dnia 0‘ wrzesnia 2011 r.

Burmistrz Pyrzyc

Jerzy Marek OIBCh

W dniu 09 wrzeénia 2011 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli zlozono w sekretariacie
Urzedu Miejskiego w Pyrzycach
[Dowaod: akta kontroli str. ....]
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